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Wahrnehmen ist Eindringen
in die Dimension der Schdopfung.
[MP 1966, S. 77]
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1 VORWORT

1.1 Themenstellung

"Die Erneuerung der Welt ist auch eine Erneuerung des Geistes, eine Wiederentdeckung des
rohen Geistes (I'ésprit brut), der von keiner Kultur gebandigt wurde, und dem es aufgetragen
ist, aufs neue die Kultur zu schaffen.” [MP 2007, S. 274]

Die Phidnomenologie hat die Untersuchung der Sinneswahrnehmung in ihrem Zugang
auf die Welterscheinungen zum Inhalt. Sie sucht das Wesen der Dinge als anschauli-
che Gegebenheit auf, deren Grundlage eine Wahrnehmungserfahrung ist, die dem
Phanomen nicht als blo3 Gedachtes, sondern als Wirklichkeit begegnet. Die Phino-
menologie Merleau-Pontys bleibt methodisch threm Inhalt treu, d.h. der Inhalt ist mit
der Form seiner ErschlieBung identisch. Durch ihre Wirklichkeitsbegegnung hat die
Phidnomenologie eine ontologische Dimension. Die Seinsstrukturen der Dinge und
die Strukturen unseres Erfassens derselben weist Merleau-Ponty als sich gegenseitig
bedingende Produkte aus, wodurch die Wahrnehmung in eine erkennende und schop-
ferische Funktion tritt.

An dieser Stelle kniipfe ich die Forschungsfrage der vorliegenden Diplomarbeit
an. Kunst entsteht unter den Bedingungen von Wahrnehmung und wird als Erschei-
nung Vor allem Erkennen wahrgenommen. Die Wahrnehmung wiirde, wenn die Pha-
nomenologie sie in ihrem schopferischen Vermdgen erschlieft, in eine neue Funktion
fiir die Kunstschopfung treten, d.h. als Wahrnehmung {iberhaupt schon alle schopferi-
schen Prozesse begriinden. Dieses Anliegen einer weniger rezeptiven als vielmehr auf
das Kunstschaffen selbst ausgerichteten Asthetik zu verfolgen, wire mir ohne Riick-
griff auf bestimmte kiinstlerische Erfahrungen nicht méglich gewesen. Die Auseinan-
dersetzung mit dem Thema habe ich auBBerdem als denkerische Herausforderung emp-
funden, sodass die Arbeit in ihrem Duktus zugleich philosophisch wie praxisbezogen
ist, letzteres vor allem durch das Anliegen, Wahrnehmung als Fahigkeit fiir die Kunst
zu entwickeln. Dies erkldrt den Zusammenhang der Diplomarbeit mit dem Studium
der Kunsttherapie und Kunstpddagogik und mit meinem personlichen Willen zur
Kunst.

1.2 Vorgehensweise und Gliederung

Die Vorgehensweise ist mit dem Aufbau der Kapitel im Wesentlichen identisch. In
der Exposition wird das Umfeld der Phinomenologie Merleau-Pontys unter dem As-
pekt des philosophiegeschichtlichen Ankniipfungspunkts - eine knappe Ubersicht
iiber die Phinomenologie E. Husserls - und mit Blick auf das Verhiltnis Merleau-
Pontys zu seinem wissenschaftlichen Kontext beschrieben (vgl. Kapitel 3). Die Ge-
stalttheorie als wesentlicher Bezugspunkt der Phanomenologie Merleau-Pontys, so-
wie ein aktuelles Beispiel philosophischer Diskussion, die Physikalismusdebatte, sind

Inhalte des zweiten in das Thema einfithrenden Teils. Die Physikalismusdebatte re-
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prasentiert den aktuellen wissenschaftlichen Stand in der Frage der Qualia, welche
hier — anders als in der Phinomenologie Merleau-Pontys - als nicht vermittelbare und
nur im Erleben des Subjekts verschlossene Erfahrungen verstanden werden. Um den
Anspruch der Phinomenologie nach lebensweltlicher Ndhe nicht nur theoretisch zu
formulieren, enthélt der zweite Teil zwei anschauliche Beispiele fiir die phanomeno-
logische Wahrnehmung und die Denkweise Merleau-Pontys.

Der erkenntnistheoretische dritte Teil der Arbeit sucht einige Grundbegriffe
epistemologisch zu kliren, da alles Folgende, insbesondere die Behandlung &stheti-
scher Fragen, andernfalls keinen festen Boden hétte. Ich berufe mich auf die Erkennt-
nistheorie Rudolf Steiners, um die Natur der Wahrnehmung und das wechselseitige
Verhiltnis von Wahrnehmen und Erkennen zu untersuchen und hoffe, auf diese Wei-
se das 'Primat der Wahrnehmung' Merleau-Pontys herauszuarbeiten. Ferner wird die
Empfindung und Erscheinung mit dem Ziel thematisiert, den Dualismus von Subjekt
(Empfindung) und Objekt (Erscheinung) zu widerlegen. Die ontologische Dimension
der Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse fiihrt, unter besonderer Beriicksichti-
gung der Aufmerksamkeit als gestaltbildendes Vermogen, zum vierten Teil der Ar-
beit.

Im vierten Teil versuche ich die Phinomenologie in ihrer Funktion fiir die
Kunst zu konkretisieren. Der Leib und die Sinneswahrnehmung werden thematisch
auf das Sehen fokussiert um zu dsthetischen Fragestellungen hinzufiihren. Diese ver-
suche ich im flinften Teil vor dem Hintergrund personlicher Beobachtungen mit dem
Fokus auf die Malerei praxistauglich darzustellen. Die Asthetik nicht als priperzepti-
ve Theorie verstanden, die eine praktische Umsetzung nach sich zieht, sondern, so-
fern dieser Zusammenhang iiberhaupt kursiv gedacht werden kann, als eine auf die
kiinstlerische Erfahrung rekurrierende Phidnomenologie aufgefasst, welche einen
Kunstbegriff nach sich zieht. Letztlich findet sich beides in einer Zirkularitat, da die
kiinstlerische Erfahrung iiberhaupt erst durch individualisierte Denkinhalte Erfahrung
sein kann, und jeder Denkinhalt erst durch Empirie Séttigung erhélt.

1.3 Warum ich einen Kunstbegriff suche

"Der grol3e kiinstlerische Stil eines jeden Zeitalters ist stets derjenige, der in Verbindung mit
den wahren Erkenntnissen seiner Zeit steht. (...) SchiieBlich kann eine Gesellschaft sich auch
weigern, tberhaupt irgendwelche neuen Erkenntnisse zu haben, neue Antworten zu geben -
doch in diesem Fall wére es besser, nicht mehr von Kunst zu sprechen.” [Greenberg in Har-
rison/Wood 2003, S. 697f.]

Keine Kunst hat sich je nach Maflgabe einer Theorie entwickelt, aber aus der Kunst
ergeben sich Fragen, deren Beantwortung, auch wenn sie zundchst theoretisch ist,
wiederum Einfluss auf das Kunstschaffen nehmen. Die ,praxisimmanente” [Harri-
son/Wood 2003, S. 9] geistige Fiihrung wirkt durch die Haltung des Kunstschaffen-
den in sein Werk hinein.

Die vorliegende Arbeit weicht von den Bestimmungen der aktuellen Priifungsord-
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nung etwas ab. Die Seitenzahl iiberschreitet trotz vieler Kiirzungen das vorgeschrie-
bene Mal, und ich habe anstelle einer abschliefenden Zusammenfassung am Ende
des vierten, fiinften und sechsten Teils eine Konklusion bzw. Zusammenfassung ein-
gefligt, womit ich vor allem dem Leser entgegenkommen wollte. Aulerdem war es
nicht moglich, eine personliche Stellungnahme gegeniiber dem Thema ausschlieBlich
in Form eines eigenstédndigen Kapitels zum Ausdruck zu bringen, da die Komplexitét
und der Schwierigkeitsgrad der Untersuchungen an vielen Stellen eine fort/aufende
personliche Auseinandersetzung erforderte. - Der Paradigmenwechsel, welcher sich
vor rund 60 Jahren in der Asthetik vollzogen hat, und der das menschliche Erkennen
als Monopol des Denkens um die Wahrnehmung erweiterte, blieb keine bloB philo-
sophiegeschichtliche Tatsache, von der ich Kenntnis genommen habe, sondern er
16ste eine grundlegende Neuorientierung des Denkens und damit die Notwendigkeit
eines personlichen Ringens um Aktualisierung der Kunst- und Weltanschauung aus.
(Meine Denkgewohnheiten fuften ndmlich auf der Annahme, das Denken sei das
einzige Fundament und Zentrum menschlicher Auffassungsmdéglichkeit und dem
Wahrnehmen komme bloB verginglicher Lebenswert zu.) Die Wahrnehmung als
wahrheits- und wirklichkeitsfihige Form von Weltbegegnung auszuweisen und da-
raus einen Kunstbegriff zu entwickeln, war eine ganzheitliche Herausforderung, die

mein Denken und mich selbst verdndert hat.

In der Philosophie Merleau-Pontys liegt uns nicht eine Lehre philosophischen und
dsthetischen Erkennens vor, sondern ein unerbittliches Vorsto3en in die Seinsebene
der Dinge, ein "Hineinkriechen und der 'Lebenswelt’ aus aller Ndhe ‘Beiwoh-
nen'[Bermes 2004, S. 164]. Phinomenologie ist nicht Vermittlung ,,anerkannter
Wabhrheiten®, sondern Geist freien Forschens, der daran hindert, sich jemals im Wis-
sen 'einzurichten'. So formuliert Merleau-Ponty dezidiert in seiner Antrittsvorlesung
am College de France, dass nicht das Wissen, sondern ,,dessen Werden in uns* we-
sentlich ist [MP 2003/2, S. 178].

1.4 Charakteristische Schwierigkeiten

"Es gilt das Bewul3tsein mit seinem eigenen prareflexiven lebendigen Beisein bei den Dingen
zu konfrontieren”. [MP 1966, S. 53]

Einige Schwierigkeiten, Merleau-Pontys Philosophie iiberhaupt zu verstehen, sind
auf nicht geniigend sinngemiBe Ubersetzungen aus dem Franzosischen zuriickzufiih-
ren. Insbesondere in seinem Hauptwerk "Phdnomenologie der Wahrnehmung" ist
eine vermutlich wortgetreue Ubersetzung vorgenommen worden, die gedanklich
missverstdndlich ist. Was erschwerend hinzu kommt, ist die Eigenart des Denkens
von Merleau-Ponty, das darauf ausgelegt ist, gewohnte Denkstrukturen aufzulsen,
was mir als notwendige Anverwandlung des Denkens an den Duktus des Wahrneh-
mens erscheint. ,,Merleau-Pontys Werke®, so schreibt Waldenfels [ Waldenfels 1980,
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S. 185], ,,zumal die frithen, gleichen in vielfacher Hinsicht Palimpsestenl, in denen
sich verschiedene Schichten iiberlagern. Es gibt keine gradlinige und eindeutige Ent-
wicklung und erst recht kein geschlossenes System, an das man sich halten konnte.*
Ungewohnte begriffliche Neubestimmungen wie z.B. ., Wahrzunehmen-denken‘?, die
den Leser stutzig machen, sind Ausdruck der Beweglichkeit seines Denkens. In Ver-
bindung zur Welt verlieren die Begriffe ihre abstrakte Eigenschaft und miissen sie
verlieren, da sie als Abstraktion zu einer solchen Verbindung nicht fahig sind.

Merleau-Ponty betreibt mit seiner Phidnomenologie "eine Philosophie der
Wahrnehmung, die wieder entdecken will, die Welt zu sehen" [MP 2006, S. 47], und
die ,,ein Entdecken des urspriinglichen Seins des Seins* [MP 2003/2, S. 186] ist. Die-
ser Gegenstand des Erkundens impliziert ein zirkuldres Denken [Bermes 2004, S.
167], das von einem "wir wahlen unsere Welt, und die Welt wahlt uns" [MP 1966, S.
518] zu einem "symbiotischen Zusammenhang von Ich und Welt" fiihrt. [Waldenfels
1980, S.196]

! Palimpsesten nach dem Griechischen, lat. Codices rescripti, heiffien wieder iiberschriebene alte
Handschriften auf Pergament oder Papyrus, welches nach Abschaben und Verloschen der ersten da-
rauf gebrachten Schrift zum zweiten Mal beschrieben wurde. Aus:
www.zeno.org./Brockhaus/A/Palimpsesten

2 Merleau-Ponty 1966, S. 60 - Damit meint Merleau-Ponty den "menschlichen Akt, der mit einem
Schlage allen nur moglichen Zweifel durchbricht und in der Fiille der Wahrheit sich ansiedelt: eben

die Wahrnehmung, im weitesten Sinne der Erkenntnis des Existierenden verstanden." Merleau-Ponty
1966, S. 63
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TEIL |
EXPOSITION

2 MERLEAU-PONTYS VORGANGER EDMUND HUSSERL

[in wesentlichen Teilen aus|www.philolex.de/husserl.htm
“Das absolute Wissen des Philosophen ist die Wahrnehmung (...) Philosophie ist eine verall-
gemeinerte Wahrnehmung. " [MP, 2003/2 186f.]

E. Husserl (1859-1938) gilt als Begriinder der philosophischen Phinomenologie. Die

Phianomenologie vertritt die Uberzeugung, dass Naturwissenschaft nicht ohne ihr
Fundament - die Wahrnehmung - bestehen kénnte®, weil sie Wissenschaft der dufie-
ren Welt ist. [MP 1966, S. 74] Den Aufruf Husserls zur Reform aller Wissenschaften
griff Merleau-Ponty auf, indem er eine Riickbesinnung der Wissenschaften auf ihre
eigenen Wurzeln in der 'Lebenswelt' forderte. Die 'Lebenswelt' als zentraler Begriff
ist fiir Husserl die vortheoretische und noch unhinterfragte Welt der natiirlichen Ein-
stellung. Seine Philosophie sucht der Entfremdung des Menschen von der Welt ent-
gegen zu wirken, indem sie das Phidnomen ,,methodisch in Reflexion auf das Be-
wusstsein erforscht. [Hartmann 1980, S. 163]*

Die phdnomenologische Reduktion Husserls auf die Erfahrungsevidenz fiihrt
zur 'eidetischen Reduktion', das ist die Riickfiihrung auf die Bewusstseinsvollziige,
welche mittels der Erfahrung stattfinden. Husserl betrachtet die Natur als "reinen
Sinn der die natiirliche Einstellung ausmachenden Akte" [MP 2007, S. 237], d.h. die
Natur ist "zuriickverwandelt und reintegriert in das BewulBtsein, das sie immer schon
durch und durch konstituiert hat". [Ebd., Merleau-Ponty, zit. Husserl, Ideen II,
Husserliana, Bd. IV, S.180] Die naturalistische These "ist frei von Vorbehalten, die
man gegeniiber dem Naturalismus erheben kann, weil sie 'vor aller Thesis' liegt, weil
sie das Mysterium einer Weltthesis vor allen Thesen ist, eines Urglaubens und einer
Urdoxa, wie Husserl anderswo sagt, die also nicht einmal im Prinzip in die Begriff-
lichkeit eines klaren und deutlichen Wissens libersetzbar sind, und die élter als jede
'Einstellung' und jeder 'Standpunkt', uns nicht eine Vorstellung von der Welt, sondern
die Welt selbst geben. (...) Es gibt eine dem Bereich der Weltthesis eigene Klarheit
und Evidenz, die sich nicht von jener unserer Thesen herleitet, ein Offenbaren der
Welt, das sich eben durch ihr Verbergen im Halbdunkel der Doxa vollzieht. (...) Die

Doxa der natiirlichen Einstellung ist eine Urdoxa, sie stellt der Urspriinglichkeit des

* Es gibt Ausnahmen naturwissenschaftlicher Forschung, die nicht auf Sinneswahrnehmungen rekur-
rieren, sondern reine Erkenntnisleistungen sind, die sich im Nachhinein erst durch Beobachtung besté-
tigen.

* Merleau-Ponty hat der existenzialistischen Denkweise Vorschub geleistet, die an der Phinomen-
Ontologie interessiert war. Im Gegensatz zur existentialistischen Sichtweise hat Merleau-Ponty das
Phénomen ontologisch nicht vom Subjekt getrennt, sondern seine Forschungen auf das
Zusammengefligtsein von Phénomen und wahrnehmendem Subjekt ausgerichtet.
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theoretischen Bewusstseins die Urspriinglichkeit unserer Existenz gegeniiber, ihr
Prioritdtsanspruch ist endgiiltig". (...) "In der natiirlichen Einstellung wird die Pha-
nomenologie vorbereitet. Es ist die natiirliche Einstellung, die durch Wiederholung
ihres eigenen Vorgehens zur Phdnomenologie umkippt. Es ist sie selbst, die sich in
der Phidnomenologie iiberschreitet" (ohne iiber sich hinauszugehen, vielmehr sich
selbst treu bleibend). [MP 2007, S. 239f]

Durch Transzendenz der urspriinglichen, gegebenen Phinomene gelangt Hus-
serl zur "Seinsregion des Bewusstseins" [WI] als konstituierendes und sinnstiftendes
Moment der Welt. Dem Erkennen spricht er einen schopferischen Anteil flr die
Wirklichkeit zu. Die im Bewusstsein erscheinenden Phdnomene sind nicht nur Objek-
te des Erkennens, sondern durch das Bewusstsein ontologisch neu begriindet. Das
Bewusstsein ist somit Ursache des Seienden und nicht nur ein Ort der Erkenntnis-
Erfahrung.

Die Wahrnehmung verweist quasi vor-rational in Richtung Erkenntnis, wo-
durch sie am Erkennen teilhat. Das wesenhafte Erfassen des Gegenstandes durch die
Wahrnehmung bezeichnet Husserl als "Wesens-schau’, die im Wahrnehmungsvor-
gang ohne vorausgehende begriffliche Erkenntnis stattfindet. Als "Wesensschau des
Gegebenen' versteht sich die Phinomenologie als voraussetzungslose Grundlage allen
Wissens. Husserl gibt somit dem Apriori der Wahrnehmungs- und Lebenswelt abso-
luten Vorzug vor dem rationalen Apriori der Wissenschaft. [Brockhaus 1989, Band
23, S.513]

Interessant ist Husserls Ansatz der Selbsterkenntnis im Anschluss an die Wahr-
nehmung der Welt, d.h. der von Augustinus vertretenen "Einkehr in uns selbst" geht
eine entgegengesetzte Tatigkeit voraus: Das 'Aus-sich-Herausgehen' im Wahrnehmen

findet vor dem 'In-sich-Zurilickgehen' der Selbsterkenntnis statt.

3 DAS ANNAHERUNGSWISSEN
Seit Descartes ist die Wahrnehmungserfahrung gegeniiber dem Denken, dem allein

man sein Vertrauen schenken wollte, abgewertet worden. [Nettling, 2009] Das Ver-
héltnis von Phinomenologie und Wissenschaft ist seither durch den Gégensatz von
Lebenswelt und Wissenschaft gekennzeichnet weil sich das Denken von der Lebens-
welt immer weiter entfernt hat. [MP 2006, S. 13f] Diese Distanzierung hebt
Merleau-Ponty zugunsten einer Ndhe der Philosophie zur Lebenswelt auf, indem er
die Wahrnehmung wieder in ihre Rechte setzt. Er weist auf Vorurteile hin, die sich in
der Naturwissenschaft und Philosophie festgesetzt haben, und korrigiert sie mithilfe
von Beobachtungen. Eines der zentralen Vorurteile, die sich auch in unserem Denken
etabliert haben, ist dasjenige, die Natur als mehr oder weniger reines Abbild von Na-
turgesetzen aufzufassen. Merleau-Ponty behauptet, dass die natiirlichen Dinge kein

mehr oder weniger vollkommenes Abbild von Gesetzen sind, sondern umgekehrt, die
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wissenschaftlichen Begriffe erweisen sich als mehr oder weniger dazu geeignet, der
Wirklichkeit der Natur gerecht zu werden. Er begriindet dies wie folgt.

Die Wissenschaft analysiert die Natur und formuliert ihre Erkenntnisse begriff-
lich, d.h. in einer allgemeingiiltigen Form. Die Verallgemeinerung ist immer eine
vereinfachte Form im Verhdltnis zur Vielgestaltigkeit der Natur. Die Natur als Ge-
samtes bleibt gegeniiber den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen immer ein kom-
plexer Polymorphismus, der noch nie erschopfend erkliart wurde. Im naturwissen-
schaftlich formulierten Gesetz geht die Natur nie vollig auf, es weist gegeniiber der
Wahrnehmungswelt kein Mehr an Wahrheit auf. "Das wahrgenommene Ereignis
kann niemals vollig in der Gesamtheit der durchsichtigen Beziehungen aufgehen, die
der Verstand anliisslich eines Ereignisses konstruiert." [MP 2003, S. 40] Uber die
Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnis hinaus bleibt immer etwas Unerklartes
bestehen, das dem Phiinomen angehdrt. Diesem Uberschuss der Natur bzw. dieser
ihrer Uberlegenheit eifert die Forschung nach, indem sie die Forschungsmethoden
und -instrumente verbessert und die Ergebnisse prazisiert. Das naturwissenschaftliche
Wissen kann schon aufgrund seiner analytischen Methode nicht umfassend sein; so
oder so bleibt es also immer ein "Anndherungswissen". Also ist das Naturgesetz "ein
dem physischen Ereignis angenédherter Ausdruck" und nicht umgekehrt. [MP 2006, S.
16]

Die Naturerscheinungen sind eine Totalitdt, die /17 Sich selbst gesetzmiBig ist. Das
Naturgesetz, das durch die Erkenntnis wissenschaftlich greifbar wird, ist bereits in
den Erscheinungen als Wirkendes vorhanden. Die Realisierung und damit die Er-
scheinung eines Phdnomens ist nicht "die dulere Entfaltung einer praexistenten Ver-
nunft." [MP 1966, S. 85] Also ist es nicht das Subjekt, das die Dinge den Gesetzen
unterwirft (wie Kant annahm). Die Naturgesetze machen den Zusammenhang der
Erscheinungen aus, und sie sind Ausdruck des Gegebenen.” Weder sind die Welter-
scheinungen ohne die ihnen innewohnende Gesetzméfigkeit, noch ist das Gesetz oh-
ne die Welterscheinungen da. [Steiner 1925, S. 50].

Wesentlich ist, dass die natiirliche Ganzheit von beidem - dem Phdnomen und
dem Gesetzlichen - als etwas vorausgesetzt wird, was Vor aller Analyse /st. Dieses ihr
Da-Sein ist zu spezifizieren: ,,Die Wahrheit und das Ganze sind also von Anfang an
da — aber im Sinne einer zu erfiillenden Aufgabe, sodass sie folglich doch nicht da
sind.“ [MP 2007, S. 184] Die zu erfiillende Aufgabe ist der Grund aller Naturwissen-
schaft, und die Unvollstindigkeit ihrer Erkenntnisse sichert ihr Fortbestehen. Die
Rolle der Phanomenologie ist dabei, die "lebensweltliche Erfahrung" [MP 2006, S.

> Von nicht allen natiirlichen Gegebenheiten und Zusammenhingen weifl man, ob sie auf Naturgeset-
zen basieren, doch wiirde es hier zu weit fithren, die Homdopathie, Chaosforschung u. A. zu untersu-
chen. Diese Ausnahmen beweisen, dass die Naturwissenschaft an (vorlaufige) Grenzen kommt.
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13] wieder in die Wissenschaft einzubezichen. Das Vertrauen in die Evidenz der
Wahrnehmung kann wiedergewonnen werden, wenn es gelingt, die Ursachen des
Vertrauensverlustes, ndmlich die Subjektivitit von Sinneserfahrung, neu zu bewerten.
Zudem geht es darum, die Wissenschaft daran zu erinnern, dass sie selbst auf dem
Fundament des Phdnomenalen als Seienden steht. ,,Ohne Erscheinungen wére ,kein
Anlass’, von einer Welt zu reden®. (H. Barth, in: Schiirmann 2000, S. 54] Eine Phy-
sik kann nur dadurch entstanden sein, dass sie eine Frage an die Sinneserfahrung ge-
kniipft und dieser nachgegangen ist, und sie macht nur Sinn, weil es Sinnendinge
gibt, auf die sie angewendet werden kann.® Nicht darum geht es, die Vernunft auf das
Irrationale zuriickzufiihren, sondern sie auf es anzuwenden, was eine Erweiterung der
Vernunftanwendung bedeutet; [MP 2003, S. 59] denn nichts ist schwieriger, als das
Unmittelbare auszudriicken, was sich den Kategorien der Vernunft zunichst entzieht.
Reflexion ist in der Phinomenologie das Aufdecken von Unreflektiertem. Im Gegen-
satz zu den Wissenschaften, deren logische Gesetze Wahrheiten ausdriicken, die nicht
der Empirie und deren Kausalitdt unterliegen, sucht die Phanomenologie nach dem
Wesensgehalt der Dinge und deren Strukturen, abseits von Logik, in der unmittelba-
ren Erfahrung. Die naive Weltverbundenheit ist eine Vorstufe der bewusstseinsmaf3i-
gen Gegeniiberstellung, durch welche das Einheitsgefiihl (fiir das die Welt ein gege-
benes Etwas ist) iiberhaupt zugunsten eines Gewahrwerdens von Unreflektiertem
zuriickweicht. Dieses umfasst Sinnes- und Bewusstseinserfahrungen, deren Evidenz
mit der Erfahrung selbst schon gegeben ist, und die daher keiner weiteren Bewahrhei-

tung bedarf.

Die Naturwissenschaft bearbeitet und verarbeitet ihren Stoff “objektiv’, d.h. unter
Ausschluss des Menschen, als ob die Welt fiir das Labor bestimmt wire. [MP 2003/1,
S. 275 und S. 277] Die Bedingungen des Labors sind der wissenschaftlich idealisierte
Ort von Wirklichkeit, in welchem weder eine geistige noch eine natiirliche Dimensi-
on mit aufgenommen wird. Unter solchen Bedingungen sind geistige Werte mit dem
Wissen der Natur unvereinbar geworden. Die Wissenschaft hat das Seiende durch
ihren Objektivititsanspruch’ in ein Jenseits des An-sich verbannt und ist selbst als
einziges Fiir-sich iibrig geblieben. [MP 1966, S. 79]

® Das impliziert nicht, dass alle Wissenschaften im sinnenfillig-praktischen Bereich anwendbar sein
miissen, um ihren Sinn zu rechtfertigen. Eine Anwendung kann, wie z.B. im Falle der reinen Mathe-
matik, auch immanente Anwendung, d.h. Forschung sein.

’ Heute wird zwar die Forderung nach Objektivitit relativiert, indem eine wissenschaftlich relevante
Aussage - d.h. eine Wahrheit - nicht mehr absolut objektiv, jedoch intersubjektiv, d.h. mitteilbar sein
muss. Ob diese Intersubjektivitit ein Substitut flir das ist, was an ihrer Stelle frither die Objektivitit
war, bleibt dahingestellt. Moglicherweise ist die Kategorie des objektiv Wahren nur durch die der
Mehrheitlichkeit ersetzt worden, was eine Bemessung von Wahrheit wiére, die wieder nicht in der
Evidenzféhigkeit des Subjekts begriindet ist, und die mithin nur deshalb als wissenschaftliche Wahr-
heit gilt, weil sie Bedingungen erfiillt, welche zuvor von eben dieser Wissenschaft aufgestellt wurden.
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Auch das Ich lieB sich im naturwissenschaftlichen Sinn in das jenseitige System
alles Erfahrbaren einreihen und wurde so zum Objekt; als Subjekt ist es dort inhalts-
los. Hingegen entsteht durch das Erfassen eines gedanklichen Inhalts eine Gewissheit
dariiber, dass ich es bin, der denkt. [MP 2003, S. 43] Auf diese Weise ist uns die Ich-
Erfahrung im Denken zugénglich. Indem man sich als denkendes Wesen wahrnimmit,
entsteht die Gewissheit liber das reine Existieren des Ich. Das cogito ist Selbsterfah-

rung angesichts des Gegenstandes, auf den sich das Denken richtet.

TEIL 11
EXKURSE

4 EXKURS1: BEITRAGE DER GESTALTTHEORIE

Merleau-Ponty hat seine Phinomenologie stark in den Kontext der gestaltpsychologi-
schen Erkenntnisse hineingestellt, da sie die Wahrnehmung nicht als Abbildevorgang
jenseits von Sinnesreizen auffasst, sondern strukturelle Ahnlichkeit des Wahrneh-
mens mit dem Phdnomen aufzuzeigen sucht und damit die ontologische Dimension
der Phidnomenologie erdffnet. [Waldenfels 1980, S. 198] Durch die Gestalttheorie
wurde die Auffassung von Wahrnehmungsinhalten als Abbild von Reizvorlagen
iiberholt. Innerhalb der Wahrnehmung, so die Gestalttheorie, ist eine ihr eigene
Struktur wirksam, die aus den Gestaltgesetzen hervorgeht. Die Gestaltgesetze be-
griinden, warum und auf welche Weise wir etwas als Gestalt wahrnehmen. Dabei
werden unterschiedliche Gesetze voneinander unterschieden, ausgehend vom Gesetz
der Nihe, das die Zusammenfiigung von Wahrnehmungselementen in Raum und Zeit
definiert. Die Zusammengehorigkeit von Wahrnehmungen aufgrund ihrer Ahnlich-
keit (Ahnlichkeitsgesetz), ihrer GleichmiBigkeit in Verinderung und Bewegung, so-
wie die Wahrnehmungserginzung fiir eine Geschlossenheit, welche wir gegeniiber
unvollstindigen Ausschnitten vornehmen, sind weitere Aspekte fiir die Ganzheit und
Zusammengefiigtheit der Wahrnehmungswelt. Uber diesen die Ganzheit der Wahr-
nehmung konstituierenden Merkmalen steht das Prdgnanzprinzip, welches auch als
Gesetz der guten Gestalt bezeichnet wird. Es weist darauf hin, dass wir bei der Aus-
bildung unseres Wahrnehmungsvermdgens Gestalten in mdglichst einfachen und
pragnanten Einheiten wahrnehmen. [Brockhaus 1989, Band 8§, S. 435]

Die von der Gestaltpsychologie beschriebenen 'Konstanzphdnomene', welche sich fiir
Wahrnehmungsgegenstéinde aus den verschiedenen Beziigen zu ihrer Umgebung er-
geben, finden sich in der Phinomenologie wieder. Dabei geht es um die Bezugsgrofie
als Maf} fiir die Gro8enwahrnehmung von Gegenstdnden, die nicht ohne solche Be-
zlige richtig eingeschitzt werden kann. Neben der GroBenkonstanz besteht auch

Formkonstanz. Wenn man eine Form aus verschiedenen Blickwinkeln sieht, verin-
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dert sie sich je nach Standort. Dennoch sehen wir, wenn wir uns um einen Gegen-
stand herumbewegen /1€ Form. Die Formwahrnehmung ist eine konstante, auch
wenn sie sich auf sich verdndernde Blickpunkte stiitzt. Ebenso sehen wir Farbenkon-
stanz trotz unterschiedlicher Beleuchtung. [Brockhaus 1989, Band 12, S. 295] Fiir das
Bewegungssehen, welches die Ortsverdnderung von Gegenstinden wahrnimmt,
kommen im Wesentlichen zwei Komponenten in Betracht: erstens das Verhéltnis des
Bewegten zur ruhenden Umgebung, die als Hintergrund in unterschiedlichen, inei-
nander libergehenden Abschnitten fiir den Blick freigegeben wird, und zweitens die
Verianderung der Wahrnehmung des sich bewegenden Objekts selbst. Eine besondere
Form der Wahrnehmungsbewegung ist die der Bewegungstduschung, welche z.B.
vom Film genutzt wird. [Brockhaus 1989, Band 3, S. 250f]

Die Gestalttheorie untersucht Wahrnehmung als Zusammenwirken physiologischer
psychologischer Eigenschaften aufseiten des Subjekts und gegenstdndlicher Eigen-
schaften aufseiten des Objekts. Einzelne Wahrnehmungsfiahigkeiten stehen mit dem
Leib als gesamtem Organismus und mit anderen Kompetenzen in synergetischem
Zusammenhang, wie beispielsweise das Sehen, die Fahigkeit, Wahrgenommenes in
Erwartung seiner Konstanz zu rekonstruieren, oder das Korrigieren dquivalenter Rei-
ze durch Vergleich. Eine Rekonstruktion im Sehen erfolgt, wenn eine Wahrnehmung
von aullen gestort wird, indem das stérende Signal durch "Riickspeisung" seines Wir-

kungsweges in umgekehrter Richtung korrigiert wird.

An einem Beispiel soll im Folgenden der Schnittpunkt der Gestalttheorie mit der

Phanomenologie aufgezeigt werden.

4.1 Die verdeckten Elemente des Sichtbaren

"Jede Sache, jede Seite einer Sache zeigt sich nur, indem sie aktiv alle anderen verbirgt, in-
dem sie sie im Akt ihre Maskierung verrat. Sehen heiBt, prinzipiell mehr zu sehen als man
sieht, heilit, Zugang zu einem latenten Sein zu haben." [MP 2007, S. 28]

Das Objekt der Wahrnehmung ist ein Ganzes, das den verschiedenen moglichen
Blickpunkten der Wahrnehmung vorausgeht. Das Ganze ist als Wahrnehmung nicht
zerlegbar, sondern nur durch Verstandesanalyse. Wahrnehmung ist wirklich [MP
2003, S. 32] - im Sinne eines wirklichen Seins -, indem sie im sichtbaren Ausschnitt
erfassbar und gleichzeitig im Unsichtbaren zuriickgezogen ist. Wahrnehmungen sind
also immanent und transzendent zugleich. [MP 2003, S. 34] Die unsichtbaren Antei-
le, die in der wirklichen Ganzheit dessen, was wir sehen, enthalten sind, stellen keine
jenseitige, metaphysische, geistige Grofle und nicht etwas anderes als die Wahrneh-
mung selbst dar. Denn das Unsichtbare eines Gegenstandes ist nur dadurch unsicht-
bar, dass der Gegenstand rdumlich ist und von einem bestimmten Standort aus gese-

hen wird.
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Unsere Wahrnehmung ist Teilwahrnehmung des Ganzen, die mit dem anderen
(unsichtbaren) Teil durch Vorstellung zusammengefiigt wird. [MP 2003, S. 29] Die
Zusammenfligung als "praktische Synthese" [MP 1966, S. 241] vervollstindigt die
jeweiligen Einzelwahrnehmungen, wobei es beliebig viele perspektivische Ansichten
oder Gesichtspunkte zu einer Einheit gibt. [MP 2003, S. 30] Die Vorstellung beinhal-
tet, dass eine Wahrnehmung moglich wére, wenn man den Gesichtspunkt verdndern
und sich um den Gegenstand herumbewegen wiirde, d.h. durch die Vorstellung
nimmt man das noch nicht Wahrgenommene vorweg. Das Unsichtbare ist das, "was
aktuell noch nicht sichtbar ist" weil es nicht hier, in Reichweite unserer Augen und
innerhalb unserer Perspektive ist, sondern "anderswo". [MP 2004, S. 323]

Alles zusammen, das Sichtbare und das Verdeckte, macht die Ganzheit des Ge-
genstandes aus. Er ist sichtbar und unsichtbar zugleich. Das Unsichtbare ist nicht das
Gegenteil des Sichtbaren, sondern erstens dessen Vervollstdndigung, und zweitens

dessen ontologische Gliederung.

Am Beispiel des Wiirfels veranschaulicht Merleau-Ponty, dass die abgewandten Sei-
ten des Wiirfels den sichtbaren Seiten desselben als praktische Synthese sozusagen
mitgegeben sind. Die Wahrnehmung des Unsichtbaren ist weder eine blofl mogliche
(da ich um den Gegenstand herumgehen kdnnte), noch eine Folgerung aus dem geo-
metrischen Vorwissen des dreidimensionalen Wiirfel-Korpers, sie ist vielmehr eine
"andere Modalitdt" der Sinneswahrnehmung als die urteilende. Unter Urteilsgrof3e
versteht Merleau-Ponty eine Wahrnehmung, aus der statistische und andere Schluss-
folgerungen gezogen werden [MP 2006, S. 23], und auch eine andere als das Sehen
eines vom Gesetz hergeleiteten Exemplars, das ich érsf weill, und nur wahrnehme,
weil ich es weill. [MP 2003, S. 30] Der Begriff "sechs’ und ‘Seiten' und ‘dreidimen-
sionaler Kérper' fiihrt nie zu dem, was die Wahrnehmung des Wiirfels ist.® Den Wiir-
fel nimmt man als "ein Ganzes erlebter Entsprechungen" wahr, als Korrelat dessen,
was wir durch die Sinne erfahren, [MP 1966, S. 240] und die nicht-sichtbaren Seiten
des Wiirfels sind auf eine Weise gegenwartig, weil sie in der Umgebung und Reich-
weite der Sinneswahrnehmung sind. Durch die Wahrnehmung gewinne ich Gegen-
wartigkeiten, was der Gegenwirtigkeit der Wahrnehmung entspricht. Die unsichtbare
Seite des Wiirfels kenne ich "als Folge eines bestimmten Gesetzes der Entwicklung
meiner Wahrnehmungserlebnisse". [MP 2003, S. 291]

® Das Beispiel des Wiirfels ist insofern kein gutes Beispiel, als ein gegenstindlich wahrnehmbarer
Wiirfel nie eine Erscheinung des mathematischen Wiirfels ist. Zudem ist der Zugewinn einer Sinnes-
wahrnehmung ,,Wiirfel“ gegeniiber einem vorgestellten Wiirfel unwesentlich. Es geht hier allerdings
nicht darum, die Sinneswahrnehmung am Beispiel ,,Wiirfel“ qualitativ zu beschreiben, sondern es soll
lediglich klargestellt werden, dass die Wahrnehmung immer etwas prinzipiell anderes als die Summe
der Begriffe ist. Aus einem Begriffskomplex lésst sich nie eine Wahrnehmung gewinnen, hingegen
lassen sich aus der Wahrnehmung Begriffe bilden.
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Durch das Unsichtbare wird das Sichtbare vervollstindigt und "gedoppelt". [MP
2003/1, S. 313] Das Unsichtbare schliet das zeitlich Vorausgehende oder Nachfol-
gende als Anwesenheit von Abwesendem mit ein, den Vergangenheits-Anteil oder
Gewordenes einerseits, und den Zukunfts-Anteil oder Werdendes andererseits. Das
Unsichtbare geht dem Sichtbaren voraus und das Sichtbare zieht sich, sobald es aus
der Gegenwirtigkeit verschwindet, in das Unsichtbare zuriick. Alle einzelnen Aspek-
te des Sichtbaren sind zusammen mit dem Unsichtbaren in eins verbunden.

Diese Einheit von Sichtbarem und Unsichtbarem sieht der Maler, wenn er Din-
ge malt. Er sieht Dinge so, dass sie ihm die Mittel enthiillen, durch die sie sich inner-
halb des Sichtbaren konstituieren, und durch die sie zu genau diesem einen, bestimm-
ten Sichtbaren werden. Diese Mittel sind dem profanen Sehen nur unbewusst sicht-
bar: Lichtverhiltnisse, Reflexe, Farbnuancen, farbige Schatten. Alle diese Aspekte
des Sichtbaren, die es ausmachen, besitzen eine "visuelle Existenz' [MP 2003/1, S.
285] und befinden sich doch an der Grenze zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem.
Das Unsichtbare ist der "unvordenkliche Grund des Sichtbaren". [MP 2003/1 , S.
314] "Mit der Verflechtung von Sichtbarem und Unsichtbarem verlassen wir den
Boden einer Philosophie, die einseitig auf Prasenz ausgeht. Das Unsichtbare (1'invi-
sible) ist kein bloes Nicht-sichtbares (non-visible) [MP 1966, S. 251, 254], das nicht
mehr oder noch nicht oder von anderswo und von anderen gesehen wird, sondern
eine Form von Abwesenheit, die als solche zur Welt dazugehort [MP 2004, S. 281]"
[Waldenfels 1980, S.205]

4.2 Der Innenhorizont

"Das Sichtbare ist die Oberflache einer Tiefe, eine Abhebung von einem massiven Sein" [MP
2004, S. 179]

Die Phinomenologie schreibt dem Verdeckten eine einzigartige Existenz zu, die uns
ebenso gewiss ist wie das Sichtbare. Der "Innenhorizont", von dem schon Husserl
sprach, ist das "Dunkle" im Gegenstand, das "vollgestopft mit Sichtbarkeit" ist und
dessen Oberflidche, die wir zunidchst als Einziges wahrzunehmen meinen, nur die
Grenze des Ganzen ist. [MP 2004, S. 195] Die Phidnomene sind "ein Sein der Durch-
lassigkeit, der Tréachtigkeit", und sobald wir einen Horizont oder eine Oberflachen-
grenze sehen, haben wir Teil an dem "tiefsten Grund des Seins". [MP 2004, S. 195]
"Das Unsichtbare ist das Relief und die Tiefe des Sichtbaren". [MP 2007, S. 28] Da
die Idee das "Futter" oder die "Tiefe" des Gegenstandes ist, 10st sich die Antagonie
zwischen Idee und Wirklichkeit auf. [MP 2004, S. 324] Man kann den Innenhorizont

auch als eine "transzendentale Immanenz" bezeichnen. [MP 2007, S. 237]

4.3 Das Gesichtsfeld
Die Erfahrung zeigt, dass ein nach den Regeln der Optik und Geometrie berechnetes
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Gesichtsfeld nie das ist, was wir wirklich sehen, weil das, was wir sehen, kein scharf
umrissenes Feld ist, "aulen umgeben von einer dunklen Zone, innen liickenlos erfiillt
von Qualitdten (...). Wenn es auch moglich ist, den Sichtumkreis abzutasten, indem
man allméhlich vom Zentrum aus den Randeindriicken sich néhert, so schwankt doch
das Ergebnis solchen Messens von Augenblick zu Augenblick, und nie gelingt es,
den Augenblick festzuhalten, in dem ein zuvor wahrgenommener Eindruck aus dem
Feld verschwindet. Die das Gesichtsfeld umgebende Region ist nicht leicht zu be-
schreiben, doch ist sie sicher weder schwarz noch grau. Sie steht in einer unbestimm-
ten Sicht'. [MP 1966, S. 24]

Diese phdnomenologische Erfahrungsbeschreibung macht deutlich, dass die Wahr-
nehmung nicht dem Konstrukt des optisch und geometrisch berechneten Gesichtsfel-
des entspricht, da dieses eine klare Gro3e und Umgrenzung desselben bestimmt, wie
es sich auf der Netzhaut der Augen abbildet. Zudem scheint die Eigenschaft jeder
Wahrnehmung in Kontexten eingebunden zu sein, umfassender als man es gewohnt
ist anzunehmen. Schon die einfachste Wahrnehmung setzt sich in ein Verhéltnis zu
etwas anderem und ist nicht absolut gesondert. Das Gesichtsfeld als unklar umrisse-
nes "Weltsegment" [MP 1966, S. 24] enthdlt die Ganzheit einer augenblicklichen
Wahrnehmung, deren einzelne Qualititen untereinander verwoben sind. Selbst das,
was sich im Anschluss an die verschwommene Sichtgrenze beinahe gegenwirtig
befindet - und im ndchsten Moment sichtbar werden wiirde, wenn man die Augen
bewegte - steht in Verbindung mit dem Gesichtsfeld. Der duBBerste verschwommene
Bereich unseres Gesichtsfeldes als "Sicht eines je ne sais quoi" ist als "das in meinem

Riicken Gelegene nicht génzlich ohne visuelle Gegenwart." [ebd.]

4.4 Kritische Position der Phanomenologie

Merleau-Ponty kritisiert, die Gestalttheorie habe fiir ihre Untersuchungen Laborbe-
dingungen geschaffen, unter denen zwar Ergebnisse erzielt wurden, die aber unter
den Konditionen der realen Welt hinfillig werden. Was die Gestalttheorie erklért, gilt
nur auf dem einfachen Niveau eines reduzierten Erfahrungsfeldes und wird innerhalb
realer Bedingungen nicht nur "vorldufig unerreichbar", weil die realen Bedingungen
sehr viel komplexer sind, sondern "letzten Endes sinnlos". [MP 2004, S. 39] Er stellt
bei der Gestalttheorie auBerdem eine mangelnde Erneuerung der Grundbegriffe fest,
die davon herriihren, dass sie "sich nicht dessen bewullt geworden [ist], welch tief-
greifende Reform des Verstandes notwendig ist, um den zutage getretenen Phinome-
nen in aller Strenge gerecht [zu] werden, ndmlich der Umsturz des objektiven Den-
kens der klassischen Logik und Philosophie tiberhaupt". [MP 1966, S. 72] Letztlich
sei die Gestalttheorie in den vermeintlichen psychologischen und wissenschaftlichen
Evidenzen befangen und huldige dem Kausaldenken der klassischen Logik. Da je-

doch Phidnomene nicht in einem kausalen Wirkungsverhdltnis zueinander stehen,
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sondern durch einen "eigentiimlichen Seinsgrund", der "gleichsam ein titiger Grund"
ist, in Fluss gehalten werden, muss man vom Realismus, der die Dinge fiir sich ge-
nommen setzt, absehen und durch "flieBende Begriffe" einen "Riickgang auf die Pha-
nomene" vornehmen. [MP 1966, S. 73] Fiir dieses Vorhaben hat sich Merleau-Ponty,

wie beschrieben, die Gestalttheorie bedingt zunutze gemacht.

5 EXKURS 2: DIE PHYSIKALISMUSDEBATTE UNTER DEM
BLICKWINKEL DER PHANOMENOLOGIE

Joseph Levine pragt den Begriff der Erklarungsliicke, womit Qualia als das Uner-
kliarbare jenseits der naturwissenschaftlichen Erkenntnis gemeint sind. [Levine 2001]
Qualia bezeichnen die Art und Weise, wie es sich anfiihlt, ein erlebendes Subjekt zu
sein. (Dennett in: Heckmann/Walter 2001: 13] Ein Quale ist die subjektive, von innen
kommende, nicht formulierte Wahrnehmungs- und Erlebnisqualitit. [Prechtl 2004, S.
46] Qualia als sogenannter ,,what it is like* - Zustand umfasst das Wie von Sinnes-
eindriicken und Emotionen.

Qualia sind Bestandteile des mentalen Lebens eines jeden Menschen; wie sie
zu seinem Korper - und insbesondere zu den Vorgingen im Gehirn - in Beziehung
stehen, gehort zu den Grundfragen der Philosophie. Ob sich mentale Eigenschaften
aus biologischen Funktionen herleiten lassen, oder ob die biologischen Prozesse nach
Mallgabe des Mentalen in Funktion treten, bezeichnet die zentrale Frage des Seele-
Leib-Problems. Fiir Levine steht auBBer Frage, dass ein bestimmter Zusammenhang
zwischen Korper und Seele bestehen muss, weil unser Erleben von der Existenz des
Gehirns abhédngig ist und mit dessen Destruktion vollig verschwindet. [Levine 2001,
S. 91] Wie unser mentales Erleben spezifisch mit physischen Vorgéngen verkniipft
ist, gilt in der Naturwissenschaft bis heute als Ritsel. Die von der Naturwissenschaft
postulierte Annahme, mentale Phdnomene seien durch neuronale Prozesse verursacht,
bleibt also ungeklart, [Beckermann 1996, S. 413] weil nicht nachweisbar ist, wie ein
bestimmtes Quale mit einem beéstimmten neuronalen Vorgang einhergeht. [Heckmann
2001, S. 26]. AuBBerdem fragt sich, wie iiberhaupt eine empfindbare Qualitit inner-
halb von organischer Funktion Platz findet, bzw. ob und wie durch die Aktivitét ver-
schiedener bewusstloser Nervenzellen und Neuronen eine Vielzahl verschiedener
Qualia erlebt werden kdnnen [Levine 2001, S. 102].

Das Postulat der Erkldrungsliicke in Bezug auf Qualia schlieBt die Moglichkeit einer
Erklarbarkeit von phidnomenalen Eigenschaften durch die Gehirnphysiologie aus
prinzipiellen Griinden aus, da man nicht nachweisen kann, warum ein spezifischer
Mechanismus fiir das Auftreten einer bestimmten phinomenalen Eigenschaft ursich-

lich ist. Selbst wenn wir alles {iber neuronale Prozesse wiissten, die beispielsweise
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einer bestimmten Farb-Empfindung zugrunde liegen, so konnte dadurch immer noch
nicht erkldrt werden, warum es gerade eine Griin- oder Gelb-Empfindung ist, der eine
ganz bestimmte neuronale Verkettung zugrunde liegt. Auch allgemein bliebe unge-
klart, warum wir iiberhaupt qualitatives Erleben haben, denn die physischen Prozesse
konnen auch rein funktional ablaufen, ohne bestimmte Erlebnisqualitidten hervorzuru-

fen.

Qualia meinen nicht das Erlebnis und die Wahrnehmung selbst, sondern vielmehr wie
es flir uns ist, eine bestimmte Erfahrung oder Wahrnehmung zu haben, einschlieBlich
eines Bewusstseins von diesem Wie[Heckmann 2001, S. 12]. Wenn man - von be-
wussten Inhalten ausgehend - handelt, wenn also das zunédchst nur Phdnomenale in
ein intentionales (begrifflich fassbares) Bewusstsein iibergeht, so miissten infolge der
neurophysiologischen Verursachung von Bewusstsein auch die Handlungen eine Fol-
ge von rein physiologischen Funktionen des Gehirns sein. Das intentionale Bewusst-
sein besitzt die Fihigkeit, bestimmten Wiinschen, Absichten und Uberzeugungen
gemifl zu handeln. Hier entsteht nicht nur die Frage, wie physiologisch-materielle
Vorginge in den Besitz von Absichtsqualitdten gelangen, sondern auch, wie es mog-
lich ist, dass ihre Wirkung sich in das menschliche Handeln erstreckt, welches ethi-
scher Natur ist, und von dem wir andere (als die physischen) Wurzeln voraussetzen,
nidmlich ethische.

Aus der Schwierigkeit, Erlebnisqualititen in addquater Weise sprachlich zu
erfassen, folgt, dass sie notwendig an Erfahrung gebunden und gewissermallen auch
innerhalb der Erfahrungsqualitdt gefangen sind. Eine rein begriffliche Beschreibung
ohne vorhergegangene Erfahrung kann kein Substitut fiir die Erfahrung sein. [Pauen
2002, S. 14f.] Wo jedoch begriffliche Vermittlung authort, hort auch Wissen und
Wissenschatft auf.

Daher stellt sich die philosophische Phinomenologie die Aufgabe, Wahrneh-
mungsvorgadnge begrifflich zu fassen, und zwar nicht dadurch, dass der Wahrneh-
mungsinhalt in einen begrifflichen "libersetzt" wird, sondern umgekehrt, dass sich die
Begriffe der Wahrnehmung annahern. Die Art und Weise der Begriffsverwendung ist
dem iiblichen Gebrauch derselben entgegengesetzt; wo eine Uberfiihrung reiner
Wahrnehmungs- und Erfahrungsinhalte in die begriffliche und erklirbare Form mit
einer Verallgemeinerung (Objektivierung) einhergeht, welche den subjektiven Cha-
rakter von Erfahrung ausloscht, bindet sich das Allgemeinbegriffliche an die indivi-
duelle Erlebnisperspektive - um der Nédhe zum Phdnomen willen.

Die Welt, die einen umgibt, ist nur aus einer subjektiven Perspektive wahr-
nehmbar. Sofern sich die Wahrnehmungserfahrung einem begrifflichen Zugriff ver-

wehrt (wie das bei den Qualia der Fall ist), muss man fragen, wie es moglich sein

Seite | 19



konnte, voneinander zu wissen, was man erlebt oder empfindet.” Die subjektive Er-
lebnisqualitdt und die Erste-Person-Perspektive sind aneinander gekoppelt, sodass
mentale Zustdnde nie anders als rein individuell erfahrbar sind. Aus diesem Grund
scheint es so, als wiirden sich Qualia in prinzipieller Art dem erkennenden Zugang
und der Mitteilbarkeit, sowie der Erkldrung durch die Wissenschaft, entzichen. Die
Kernfrage (des Physikalismus) ist daher, wie Qualia in ein naturwissenschaftliches
Weltbild integriert werden konnen.

Fiir den Physikalismus sind Phdnomene, welche aus einer objektiven Perspek-
tive heraus erfasst werden, reduktiv erkldrbar.'’ Das betrifft alle physikalischen Tat-
sachen, nicht jedoch die rein subjektiven Erlebnisqualititen, die dann aullerhalb der
Erkenntnisgrenze der Naturwissenschaften liegen. Subjektive Erlebnisse in einer giil-
tigen Weise zu beschreiben, ist die Aufgabe der Phdnomenologie, die allerdings neue
Begriffe schaffen muss, um das nicht Beschreibbare doch beschreiben zu konnen und

es der Wissenschaft zuginglich zu machen [Nagel 1981, S. 271].

Fazit: Die Phinomene ,,an sich® gibt es nicht, und die Phinomene, die es gibt, sind
der Wissenschatft - aus ihrer Sicht - unzuginglich. Aus diesem Grund ist eine Analyse
von Phidnomenen eine Analyse von Sitzen iiber die Phdnomene [Bieri 1981, S. 11f],
und somit alles andere als ein Wirklichkeitszugang. Im Bezug auf unser rein subjek-
tives, qualitatives Erleben bringt uns der Anspruch groBtmoglicher Objektivitdt im-

mer weiter weg vom Phdnomen, welches wir erforschen wollen. [Nagel 1981, S. 268]

Mit Merleau-Ponty tritt eine Wende des Wissenschaftsverstindnisses ein, indem er
sagt: ,,Der Forscher von heute hat nicht mehr wie der Forscher des klassischen Zeital-
ters die Illusion, zum Herzen der Dinge, zur Sache selbst, Zugang zu haben. In die-
sem Zusammenhang bestitigt die relativistische Physik, dass eine absolute, letztgiilti-
ge Objektivitdt ein Traum ist, denn sie zeigt uns, dass jede Beobachtung streng an die
Position des Beobachters gebunden und von dessen Situation unabtrennbar ist, und
weist damit die Vorstellung eines absoluten Beobachters zuriick.” [MP 2006, S.
17] Damit ist ein neuer Ausgangspunkt fiir die phdnomenologische Methode wissen-
schaftlicher Forschung geschaffen, nimlich eine grundsétzliche Rechtfertigung der

Welterfassung vom Subjekt aus.

° Die Uberzeugung einer prinzipiellen Unméglichkeit, voneinander zu wissen, wird durch den Positi-
vismus und ihm nachfolgend von der Psychologie nahezu flichendeckend vertreten.

' Doch wie und wodurch ist dies iiberhaupt moglich? Ist nicht jede maschinelle Observation und
Messung wiederum von einem denkenden und wahrnehmenden Subjekt abzulesen und zu interpretie-
ren?
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TEIL 11
PRAKTISCHE PHANOMENOLOGIE

6 DIEPHANOMENOLOGISCHE DENKWEISE

"Die Phanomenologie ist letztlich weder ein Materialismus noch eine Philosophie
des Geistes. Ihre eigentliche Leistung besteht darin, die vortheoretische Schicht
aufzudecken, in der beide ldealisierungen ihr relatives Recht erhalten und iiber-
wunden werden." [MP 2007, S. 241]

Was die Phanomenologie untersucht, ist seiner Natur nach kein Denkinhalt, sondern
begriffslose wahrnehmbare Gestalt, von der fraglich ist, wie sic ohne Wirk/ichkeits-
verlust zum Inhalt des Denkens werden kann. Durch Riickfiithrung auf eine rein pha-
nomenologische Methode hat Merleau-Ponty eine tiefgreifende ,,innere Umgestal-
tung" [Waldenfels 1980, S. 184] der philosophischen Phinomenologie vorgenom-
men, die thre Gegenstdnde durch Untersuchung der Begriffe "Wahrnehmung", "Evi-
denz", "Gegebensein" usw. wissenschatftlich erforscht und zugleich der Lebenswelt
entfremdet hat. Eine derart explizite Zuwendung zur Wahrnehmung, wie Merleau-
Ponty sie vollzieht, konnte als Riickschritt auf das Profane gesehen werden. Hingegen
stellt sich die Phdnomenologie einer besonders schwierigen Herausforderung. Sie
untersucht nicht die Inhalte, die schon gedankenformig sind, sondern sie verldsst das
Terrain klassischer Philosophie um sich am 'rohen Sein' zu erproben. Sie geht an die
Grenzen des Erkennens und erweitert diese Grenzen in das Gebiet des Phidnomens,
des Vorbegrifflichen. An die Stelle des ideellen, in sich ruhenden, erfiillten Gedan-
kens tritt das Sein der Dinge. Dies erfordert vom Denken einen Kraftakt des
Zusammenziehens auf das Phdnomen als spezifisch Einzelnes, damit dieses seine
Widersetzlichkeit gegeniiber dem Erkennen aufgibt und sich in der Wahrnehmung
gleichsam als 'Erkennbares' zeigt. Der Verallgemeinerungsform rein gedanklichen
Erkennens, die mit einer Entfremdung von der Sinneserfahrung und vom Leben ein-
hergeht, setzt sich die Phdnomenologie entgegen, indem sie genau diese Sinneserfah-
rung und dieses Leben durch eine ontologisch fokussierte Phdanomenologie aufsucht.
[Bermes 2004, S. 7] Das Wahrnehmbare als Seiendes ist eine strukturell gegliederte
Ganzheit, was nichts anderes bedeutet, als dass es eine Synergie von Sichtbarem und
Unsichtbarem ist. Indem er die Sichtbarkeit in Richtung auf das Unsichtbare
entgrenzt [Vogt 2010, S. 34], ist die Phanomenologie Merleau-Pontys zugleich Exis-
tenzphilosophie der Welt, d.i. Ontologie. "Uber die Postulate des gemeinen Verstan-
des" hinaus [MP 1966, S. 83] hinterfragt Merleau-Ponty die vermeintlich gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnisse wie "das Ding an sich® und die Welt als etwas jen-
seits unserer Vorstellung Seiendes [MP 1966, S. 72].

Bevor der Leser dem weiteren Verlauf dieser Abhandlung folgt, mochte ich ein an-

schauliches Beispiel phdnomenologischer Sinneserfahrung, sowie eines fiir die

Denkweise Merleau-Pontys voranstellen, an denen die Entgrenzung des Sinnenfilli-
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gen einerseits, und das 'Hinaustreiben' iber den gemeinen Verstand andererseits an-

schaulich werden sollen.

6.1 Beispiel einer Sinneserfahrung’’

"Der Honig ist eine langsam zerlaufende Fliissigkeit; er besitzt zwar eine gewisse
Festigkeit, er lasst sich greifen, doch dann flie3t er heimtiickisch zwischen den Fin-
gern hindurch und sammelt sich wieder. Er zerlduft nicht nur, sobald man ihn gefasst
hat, sondern in Umkehrung der Rollen ist er es, der sich der Hinde dessen beméch-
tigt, der sich seiner bemichtigen wollte. Die lebendige, erkundende Hand, die den
Gegenstand zu beherrschen glaubte, wird von ihm angezogen und bleibt an der dulle-
ren Realitdt kleben." Unter Berufung auf Sartre beruft, schreibt Merleau-Ponty wei-
ter, dass der Honig so ist "wie eine dullerste Gefiigigkeit des Besessenen, wie die
Treue eines Hundes, der sich anbietet, auch wenn man nichts mehr von thm wissen
will", sodass die "Fiigsamkeit eine heimtiickische Aneignung des Besitzenden durch
das Besessene" wird. Die solchermaflen am Honig beschriebene Qualitét ist "dazu
geeignet, ein bestimmtes menschliches Verhalten umfassend zu symbolisieren (...).
So betrachtet 6ffnet sich jedoch jede Qualitdt den Qualitdten der anderen Sinne.
Der Honig ist zuckersiifl. Nun ist 'das Gezuckerte als SiiBigkeit im Geschmack - un-
vergdngliche Siile, die unbestimmt im Mund bleibt und das Schlucken iiberdauert -
[...]' in der Ordnung der Geschmacksempfindungen die gleiche schmierige Prisenz
wie die Zihfliissigkeit des Honigs in der Ordnung des Tastsinns. Uber den Honig zu
sagen, er sei zdhfliissig oder aber, er sei siifl - auf zweierlei Weise benennt man das
Gleiche, namlich ein bestimmtes Verhiltnis des Dinges zu uns, oder eine bestimmte
Verhaltensweise, die das Ding uns nahelegt oder aufdréngt, eine bestimmte Art und
Weise durch die es das freie Subjekt, das sich mit ihm konfrontiert fiihlt, verfiihrt,
anzieht und fasziniert. Der Honig ist ein bestimmtes Verhalten der Welt meinem Leib

gegeniiber."

Merleau-Ponty zeigt an diesem Beispiel die Art und Weise der phdnomenologischen
Wahrnehmung auf, die aus einer von purem Interesse fliir das Phinomen erfiillen
Aufmerksamkeit hervorgeht, wie wir sie im alltdglichen Verhalten nicht kennen. Er
zieht seine Aufmerksamkeit in die Ndhe der Tasterfahrung um die FlieBeigenschaft
des Honigs zu charakterisieren. Dabei enthdlt er sich jeglicher Erkldrung, warum der
Honig zdhfliissig, oder wie dies messbar sei. Vielmehr wird die Qualitdt des Zahfliis-
sigen moralisch charakterisiert, ndmlich so, als ob der Honig ein Mensch wire, oder,
wie es sich anfiihlte, wenn ein Mensch Honig wire. Das Heimtiickische und die Ei-
genschaft, sich eines anderen bemichtigen zu wollen, beschreiben zugleich den Ho-

nig wie auch die Tasterfahrung als strukturelle Wechselseitigkeit des Verhaltens zu-

1 [MP 2006, S. 26f]
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einander. Das Phdnomen Honig erschlieft sich der Tastwahrnehmung als Quale,
wiahrend wir selbst im Tasten sowohl des Honigs wie auch der Eigenschaft des Tas-
tens inne sein konnen.

Die Kennzeichnung der klebrigen FlieBeigenschaft als heimtiickische und sich
beméachtigende, schreibt dem Honig quasi menschliche Eigenschaften zu, die ihn
entdinglichen und als ein sich AuBerndes erscheinen lassen. Der Honig erhélt damit
einen Subjektcharakter. Durch den Ubergang des rein Sinnlichen als Tasten zum Sitt-
lichen als ein Quasi-Verhalten, geht das Objekt Honig dazu iiber, Subjekt zu sein.
Der Honig ist als Ding entdinglicht um MaB fiir etwas Subjektives zu sein. Zugleich
sieht sich der tastende Beobachter als ein vom Klebrigen betroffenes Objekt, als ein
Objekt der Bemichtigung durch den Honig. Merleau-Ponty vollzieht hier einen
wechselseitigen Ubergang vom Objekt iiber das Sinnlich-Sittliche zum Subjekt.

In einer neuen Zuwendungsgeste auf das Objekt Honig ldsst er sich auf die Sii-
e ein, betrachtet diese aber so, dass sie gleichzeitig aus seiner subjektiven Perspekti-
ve auf die sinnlich erfahrbare Eigenschaft des Honigs, als auch aus der Perspektive
des selbst betroffenen und sich als Objekt beobachtenden Subjekts erfasst wird. Das
Subjekt, das die SiiBe schmeckt und an dieser dhnlich klebt wie die tastenden Finger,
da der Geschmack nach dem Schlucken bleibt, wird gleichsam ganz Sinneswahrneh-
mung und nimmt dabei charakteristisch-gestalthaft den gleichen Ausdruck wie der
Honig an: es 'klebt' am Genusserlebnis der Siile. Innerhalb der Sii3e ist die Klebrig-
keit priasent, sowohl im Sinne einer Qualitdt des Honigs, als auch als Eigenschaft des
GenieBens. Zudem gehen beide Sinnesqualititen - das Tasten wie auch das Schme-
cken - ineinander iiber, und zwar ohne zusammenhangbildende Tatigkeit des Sub-
jekts.

Phanomenologisch ist klar, dass mit der einen Sinneserfahrung die andere mit-
gegeben wird, woraus folgt, dass Qualitdten der Dinge nicht nebeneinander oder als
Summe das Ding ergeben, sondern "jede von ihnen ist das vollstindige Ding". Daher
liegt "die Einheit des Dinges (...) nicht hinter jeder seiner einzelnen Qualitdten." [MP
2006, S. 27] Das ineinander Verwobensein des Menschen und der Welt in der Sin-

neserfahrung zeigt sich als sindsthetische und sittliche Verkniipfung.

6.2 Beispiel einer Gedankenbewegung

"Wie die wahrgenommene Welt nur durch die Widerspiegelungen, die Schatten,
die Ebenen, die Horizonte zwischen den Dingen gehalten wird, die selbst nicht
Dinge sind und die auch nicht nichts sind, die jedoch allein die Felder moglicher
Variation desselben Dinges und derselben Welt umgrenzen, ebenso besteht auch
das Werk und das Denken eines Philosophen aus bestimmten Verkniipfungen
zwischen den gesagten Dingen, die uns nicht vor das Dilemma von objektiver
und willkiirlicher Interpretation stellen, weil es sich ja dabei nicht um Gegenstén-

de des Denkens handelt, weil man sie, wie den Schatten und die Widerspiege-
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lung, zerstéren wiirde, wenn man sie der analytischen Betrachtung oder dem iso-
lierenden Reflektieren unterwiirfe, und weil man ihnen nur treu sein und sie wie-
derfinden kann, indem man sie von neuem denkt." [MP 2007, S. 234]

Im Nachzuvollziehen dieses Gedankenganges, ergibt sich zunidchst eine Auflosung
dessen, was wir flir ausgemacht halten: die Konkretheit und Festigkeit einer in sich
ruhenden sichtbaren Welt. ("Wie die wahrgenommene Welt nur durch die Widerspie-
gelungen, die Schatten, die Ebenen, die Horizonte zwischen den Dingen gehalten
wird"...) Wir werden verunsichert, denn das Feste, Bleibende, Sichere sind nicht die
Dinge, die einfach da sind. Ein Zwischenreich, das wir durch die Begriffe "Wider-
spiegelungen’, 'Schatten', 'Ebenen' und 'Horizonte' als etwas ahnen konnen, erweist
sich als das Verléssliche, das alles Sichtbare zusammenhélt, und das "die Felder mog-
licher Variation" der dinglichen Welt mit eindeutiger Zugehorigkeit zu ihr um-
schreibt, das ihr also angehort wie ein Schatten seinem Ding und wie eine Spiegelung
dem sich Spiegelnden. Dieses Dazwischen ist "selbst nicht die Dinge" und "auch
nicht nichts".

Indem wir es versuchen zu fassen, machen wir eine Denkerfahrung: dass wir
mit Gewissheit zwar denken, dass dieses Denken aber keinen Zugriff auf den Denk-
inhalt ausiiben kann. Selbst wenn wir zugreifen wollten, wiirden wir ins Leere grei-
fen, weil das, was wir gerade denken, in diesem Moment authoren wiirde, Gegen-
stand des Denkens zu sein. Es ist dem Denken also liberhaupt nur zugianglich, wih-
rend wir in der Gedankentétigkeit sind. - Bereits hier deutet sich der Schluss an, dass
ndmlich Schatten und Wiederspiegelungen sich einer Reflexion verweigern, die sie
sich besitzmifig anzueignen sucht, und dass "man ithnen nur treu sein und sie wieder-

finden kann, indem man sie von neuem denkt."

Die Schatten, Ebenen und Horizonte entziehen sich dem Denken, das "begreifen"
will. Sie halten sich in Distanz wie der Horizont, der nie in der Ndhe sein und nie
betreten werden kann. Das ungegensténdliche Denken besteht aus "Verkniipfungen"
zwischen den Dingen, und es wiirde aufthoren, dieses Denken zu sein, wenn es nicht
mehr in diesem Dazwischen wire. Es kann sich nicht quasi gegenstindlich verdeutli-
chen, wie auch ein Horizont nie selbst sichtbar wird, weil das Sichtbare des Horizonts
nicht mehr er selbst, sondern Gebirge, Wald oder Meer ist. Und doch erreicht unser
Blick den Horizont wirklich, denn er ist fiir ihn Ort der Begrenzung - nie kdnnen wir
iiber die Horizontlinie hinweg sehen. Wie ein Blick, der sich am Horizont aufhilt,
von wo aus er in Berlihrung mit dem Gebirge, dem Wald, dem Meer bleibt, bewegt
sich das Denken in seinen Ebenen zwischen den Dingen.

Die Kategorien "Wiederspiegelungen", "Schatten", "Ebenen" und "Horizonte"
sind dem Bereich der Wahrnehmung entliechen um den Charakter des phdnomenolo-

gischen Denkens zu verdeutlichen. Sie bezeichnen, obgleich der Wahrnehmung zu-
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gehorend, ungegenstindlich Sichtbares, denn die Wiederspiegelung und der Schatten
sind nicht éfwas, und doch kénnen wir sie sehen. Sie sind sichtbar und unsichtbar
zugleich. Ebenso ist das ungegenstdandliche Denken, das sich zwischen den denkba-
ren Gegenstinden bewegt, denkbar und undenkbar zugleich. Im "Dazwischen" nimmt
es den Charakter von Wahrnehmung an, als Tétiges den seiner selbst; es ist aktiv im
"Verkniipfen" und passiv im "Wiederfinden". Im Denken selbst besteht das Dazwi-
schen also aus seiner Fahigkeit des Verkniipfens, wobei die Verkniipfbarkeit zugleich
Denkbarkeit ist, und aus der des Wiederfindens, die ein immerwihrendes Von-
Neuem-Denken ist.

Dem Denken im Zwischenreich kommt die Funktion zu, Dinge zu "halten" und
zu "umgrenzen": "Wie die wahrgenommene Welt (...) zwischen den Dingen gehalten
wird", und "die Felder moglicher Variation (...) umgrenzen" (Hervorhebung nicht im
Original).

Das Gegensténdliche hélt sich selbst, indem es éfwas ist. Das Ungegenstandli-
che hélt sich nur durch die Moglichkeit, immer wieder von neuem zu entstehen. Die
Umgrenzung ist dem Gegenstiandlichen durch seine begrenzte, konkrete Gestalt gesi-
chert, in der es dieses Etwas ist. Dem Ungegenstdndlichen kommt hingegen die
Grenze seiner Variabilitdt insofern zu, als es trotz der Fiille aller Moglichkeiten und
trotz seiner Ungegensténdlichkeit etwas Bestimmtes ist. (Denn es ist als Ungegen-
standliches nicht nichts.) Die Willkiir liegt nur aufseiten des Denkenden, wenn er
'willkiirlich interpretiert', nicht aber aufseiten des Zwischenreichs. - Das "Feld mogli-

cher Variationen" umfasst die Variabilitdt in den Dingen und die unseres Denkens.

Wenn wir so dénken, wie wir gewohnt sind, Gegenstinde zu sehen, wiirde das Da-
zwischen - die Verkniipfungen und die "Felder mdglicher Variation" - zerstort. Hin-
gegen sind die Inhalte des Denkens im Dazwischen unangreifbar, da sie ein sich im-
mer wieder erneuerndes Sein haben. Sie gehoren weder dem Subjekt an, das sie will-
kiirlich interpretieren und in Besitz nehmen kdnnte, noch sind sie Objekte eines Den-
kens, das sie dem Immer-neu-Werden entreiB3t. Eine Welt, bestehend aus Dingen, die
selbst etwas (ohne ein Dazwischen) sind, und aus Gedanken ohne Horizonte, ist eine
andere als die der Phinomenologie. Als ob dies ein Verrat sei, fiihrt Merleau-Ponty
zum Schluss den Begriff der Treue ein. Diese Treue mutet wie eine Art Re-ligio an,
eine Riickkehr zur wahren Wirklichkeit, die paradoxerweise Riickkehr und nicht Vor-
stof} ist, obwohl sie darin besteht, etwas immer von neuem zu denken.

Etwas immer von neuem zu denken ist etwas anderes, als etwas neu zu denken,
denn das blof neu Gedachte konnte auch ein Analytisches sein, was sich an die Stelle
seines gleichnamigen Vorgéngers setzte. Nein, es geht um ein Denken, das in einen
lebendigen Prozess der Welt durch Lebendigkeit des eigenen Denkprozesses eingeht.
Man kennt das: eine Erkenntnisbemiihung gegeniiber einer Wahrheit, die uns verun-

sichert, weil wir durch sie nie in Besitz von etwas gelangen, die, wie ein Fisch, immer
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wieder entgleitet, und die je und je von neuem gedacht werden muss. Wiirde sie nicht
entgleiten, wire sie nicht mehr lebendig, und dennoch versuchen wir immer wieder,
sie festzuhalten. "Jedes mal, wenn wir die Idee unmittelbar erfassen wollen, wenn wir
Hand auf sie legen, sie einkreisen oder unverhiillt sehen wollen, merken wir sehr ge-
nau, dass dieser Versuch widersinnig ist und sich die Idee in dem Male entfernt, wie
wir uns ihr ndhern" [MP 2004, S. 197] Es geht um die Einsicht, das Haben einer Er-
kenntnis nicht mehr fir den Zustand zu halten, der uns im Besitz derselben zu sein
glaubt. Merleau-Ponty kommt, so konnte man bildhaft sagen, zu der Haltung, den
Fisch, der immer entgleitet, nicht mehr festhalten, sondern nur das immer neue Ent-
gleiten fithlen zu wollen.

Dieses Beispiel zeigt, wie Merleau-Ponty das Ungedachte und normalerweise
fir undenkbar Gehaltene zu formulieren sucht, das zwischen "der transzendenten
Natur, dem An-sich des Naturalismus, und der Immanenz des Geistes, seiner Akte
und Noemata" ist. "In diesem Zwischenreich mufl man weiterzuforschen versuchen."
[MP 2007, S. 242]
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TEIL IV
ERKENNTNISTHEORETISCHE GRUNDLAGEN

7 DIE WAHRNEHMUNG

7.1 Begriff der Wahrnehmung

"Nichts ist schwerer zu wissen, als was wir eigentlich sehen." [MP 1966, S. §2]

Mit dem Begriff "Wahrnehmung® kann der Wahrnehmungsgegenstand sowie die Ta-
tigkeit des Wahrnehmens gemeint sein. Die Bedeutung von 'Wahrnehmung' steht
zugleich mit dem wahrgenommenen Gegenstand (Objekt), und dem Betrachter (Sub-
jekt) in Beziehung. Diese Offenheit des Begriffs '"Wahrnehmung' scheint typisch zu
sein, weil das, was die Wahrnehmung dem Wesen nach ist, keine Begriffsbestim-
mung beinhaltet, ja, eine solche ausschlief3t.

Sowohl die reine Wahrnehmung als Tatigkeit, als auch der Inhalt der reinen
Wahrnehmung ist unbegrifflicher Natur. Die Tatsache, dass "Wahrnehmung' den
Wahrnehmungsgegenstand und die Wahrnehmungstitigkeit in eins bezeichnet, legt
nahe, dass die Wahrnehmung nichts anderes als ihr Gegenstand ist. Das Objekt der
Wahrnehmung ist kein Einerseits und die Wahrnehmung ein davon verschiedenes
Andererseits. In dieser Begriffsbestimmung ist die Wahrheitsfiahigkeit (Evidenz) des
Wahrnehmens sowie die Verflechtung von Ich und Welt veranlagt.

Alles Begriffliche ist fiir den unreflektierten Bereich der Wahrnehmung nur
behelfsmaBiges Mittel der Blicklenkung, wihrend die Wahrnehmung Koinzidenz von
Ich und Welt ist. ,,In der Wahrnehmung ist die Welt beim Ich und das Ich bei der
Welt.“ [Schiirmann 2000, S. 30] Der Koinzidenzprozess ist dennoch kein unter-
schiedsloses Zusammenfallen von Ich und Welt. Das Ich weill nur dadurch von sich,
weil es sich der Welt gegentiberstellt, und die Welt wird erst dadurch zur Welt, dass
sie wahrgenommen und erkannt wird, sodass man es mit einem ,,reziproken Bedin-

gungsverhdltnis“ zu tun hat. [Schiirmann 2000, S. 31]

7.2 Das Gegebensein der Wahrnehmungsdinge

,,Die Wirklichkeit ist in phdnomenaler Weise gegeben . [Schiirmann 2000, S. 15]

Uber die Unterscheidung zwischen dem, was uns gegeben ist und dem, was wir selbst
hervorbringen, sind wir gewohnt, uns keine Rechenschaft zu geben. [Witzenmann
1983, S. 17] Die Wahrnehmungsgegenstinde als Gegebenes sind das, was uns als
Erscheinung der Welt entgegentritt. Das Gegebensein bezeichnet die Erscheinung der
Welt ohne begriffliche Bestimmung. Indem wir vom "Gegebenen" sprechen, vollzie-
hen wir bereits eine Abgrenzung der Wahrnehmung gegeniiber ihrem begrifflichen
Inhalt.

Der Wahrnehmungsinhalt besteht sowohl vor der Reflexion als auch in der Re-
flexion als Gegenstand unseres Wahrnehmens. Was uns durch die Sinne gegeben ist,
wird im Erkennen mit Begriffen verbunden, wodurch es Vorstellung bzw. Erfahrung
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wird. [Steiner 1981, S. 86] Wenn wir etwas wahrnehmen, suchen wir es sofort be-
grifflich zuzuordnen. Es scheint in unserer Natur zu liegen, diese Zuordnung vorzu-
nehmen, ohne vor die Wahl gestellt zu sein, ob wir dies tun oder nicht tun. Daher
haben wir, bedingt durch unsere Organisation, keine rée/ine Wahrnehmung von den
Erscheinungen, sondern immer eine mit Begriffen durchsetzte Wahrnehmung. "Die
reine Impression ist sonach nicht allein unauffindbar, sie ist unwahrnehmbar". [MP
1966, S. 22]

Die Reduktion auf die reine Wahrnehmung, d.h. ein Erfassen der Dinge in ih-
rem vorreflexiven Zustand, ist nur durch die Erweiterung von Wahrnehmungsfihig-
keiten zu erreichen. Dennoch mag es in Ausnahmeféllen vorkommen, dass man sich
unversehens in einen Zustand versetzt fithlt, der einen "Blick auf die Welt in ihrer
wirklichen Erscheinungsform" [Gordon Forge, in: Schmid 1999, I1.18.] zulésst, und
in dem die Gegenstinde ihren Namen verlieren, wodurch die Beobachtung eine
"mystische Tiefe" erreicht. [Paul Valéry, in: Schmid 1999, I1.18.] Der Wahrneh-
mungsgegenstand "ist von einem verborgenen Leben beseelt, (das) die Einheit der
Wahrnehmung unabléssig (...) auflost und wieder erneuert." [MP 1966, S. 61]

Das Phdanomen als Gegebenes wird nicht vom Bewusstsein in reflexiver Form,
als ob es bereits als ein Phdinomen ,an sich’ (unabhingig vom Subjekt) existierte,
sondern, es wird im Vollziehen der Wahrnehmung gesetzt und in diesem Akt des
Gesetztwerdens strukturell mit dem Setzenden verbunden. Beim Wahrnehmen wird
das Ding vom Wirbel des Wahrnehmungsverhaltens erfasst und nach innen auf sein
Sein gezogen. [MP 2004, S. 25]

7.3 Wahrnehmen ohne Begriffsurteile

Der Begriff des Sehens ist mit dem Verstehen im Franzosischen und Englischen ety-
mologisch verkniipft. So bedeutet ,,je vois* oder ,,I see in erster Linie, dass man et-
was verstanden hat. Auch umgekehrt enthdlt das Verb ,,wissen als ,,savoir* das Verb
»sehen (,,voir®). [Schiirmann 2000, S. 37] Nicht umsonst ist diese Verkniipfung vor-
handen, da das Sehen, und das Wahrnehmen iiberhaupt, tatsdchlich mit dem Begrei-
fen verquickt ist. Zu einem begrifflich urteilslosen, reinen Anschauen sind wir durch
unsere menschliche Konstitution nicht in der Lage; dazu miissten wir unseres Den-
kens und Begriffebildens erst beraubt werden, sodass die Gegenstéinde ihre Namen
verloren. [Valéry, Piéces sur I'Art, Paris 1934, zit. in Schmid 1999, 11.18.] Wir miiss-
ten wahrnehmen, ohne ein Bewusstsein von der Bedeutung des Wahrgenommenen zu
haben, vor allem aber miissten wir alle Vorstellungen, die unsere im Laufe des Le-
bens angesammelte Erfahrung ausmacht, von dem aktuellen Wahrnehmen absondern,

wenn wir begriffslose Wahrnehmungen haben wollten. '

*? Demnach miissten Kinder in den ersten Monaten ihres Lebens dazu fihig sein, reine Wahrnehmun-

gen zu haben, da sie ohne Erfahrungen, ohne Vorstellungen und Begriffe urteilslos in die Welt bli-

cken. Das biblische "werdet wie die Kindlein" wiirde in Bezug auf unsere Wahrnehmungsgewohnhei-
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Indem wir den Wahrnehmungen gewohnheitsméfig Begriffsurteile hinzufligen,
beschrinken wir sie auf eine zweckgebundene Funktion. Merleau-Ponty versuchte
mit seiner Phdnomenologie zu zeigen, "dass die Welt der Wahrnehmung, solange wir
in einer praktischen oder auf Nutzung ausgerichteten Haltung verharren, in hohem
MaBe von uns unerkannt bleibt". [MP 2006, S. 13] Eine opportunistische Haltung
hindert uns daran, erkennend wahrzunechmen, d.h. die instrumentalisierte steht der
erkennenden Funktion des Wahrnehmens gegeniiber. Wiirden wir unseren Leib und
unsere Augen der Welt 'leihen’, sie ihr anheimstellen, [MP 2003/1, S. 278] konnten
wir Phinomene rein sehen.

Hier liegt ein Paradoxon vor, denn die um das Begriffsurteil reduzierte Wahr-
nehmung ist in ihren Fahigkeiten érweitert. Eine Wahrnehmung, die keine Begriffs-
urteile an die Phinomene herantragt, gibt einen Raum frei, in den sich die Dinge
selbst einbringen, in welchem sie sich offenbaren kdnnen. "Woher kommt es, daf3
mein Blick dadurch, da3 er sie einhiillt, sie nicht verbirgt, dal3 er sie schlielich ent-
hiillt dadurch, daB3 er sie verhiillt?" [MP 2004, S. 173] Das ist ein erkennender Vor-
gang, da die Wahrnehmung das, was sie wahrnimmt, nicht zudeckt, und da die We-

sensbestimmung von den Dingen selbst ausgeht.

Der zundchst physiologisch verstandene Wahrnehmungsvorgang erweist sich in die-
ser seiner Erweiterung dazu geeignet, das Kunstschaffen zu erhellen. "Der kiinstle-
risch tétige Mensch unterscheidet sich von den (...) normalen Alltagsmenschen weni-
ger durch ein besonderes physiologisches Vermogen, als durch eine besondere Auf-
merksamkeit gegeniiber Empfindungen und darin, daB3 er die Dinge weniger als nutz-
bare Gegenstinde denn als erscheinende Phidnomene betrachtet." [Schmid 1999,
I1.18] Der Kiinstler nimmt also eine dem utilitaristischen Opportunismus entgegenge-
setzte Haltung, einen "Zustand der Unschuld" ein, der einen "unzensierten Blick"
ermoglicht. (Gordon/Forge 1985 in Schmid 1999, 11.18] "Doch kann die Abwesenheit
von Zweckméfigem positiv gewendet werden - als Anwesenheit eines erweiterten
Sehvermdgens." [Schmid 1999, 11.14]

Aus dem erweiterten Wahrnehmungsvermogen, das gerade durch seine Be-
griffslosigkeit einen Raum fiir das 'Sprechen der Dinge' schafft, folgt eine notwendige
Konsequenz. Es wire ndmlich paradox, einerseits die Elemente des Urteilens (die
Begriffe) aus dem Wahrnehmungsvorgang heraus zu 16sen, und zugleich den An-
spruch des Verstehens aufrecht zu erhalten.

Das ganze Dilemma der Rezeptionsésthetik beruht auf der Unverstdndlichkeit
der reinen Visualitdt, die dem Reflektieren unzugénglich ist. Das Wahrgenommene

aber ist nicht mit dem Verstand zu begreifen, sondern es ist in sich selbst durchsich-

ten eine Riickfilhrung des erkennenden Wahrnehmens auf eine Unschuld des Wahrnehmens beinhal-
ten.
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tig. Dies trifft in hohem Maf} auf die Kunst zu, die oft unbegreiflich scheint. Die Stra-
tegie des Verstehens, wie sie dem Wahrnehmen eigen ist, darf nicht {ibersehen wer-
den. Warum muss eine Wahrnehmung jenseits ihrer eigenen Natur, d.h. auf eine ihr
wesensfremde Art und Weise ,,Verstehen“?13

Die Intention einer erweiterten Wahrnehmung kann die Konsequenzen aus der
Abwesenheit der Begriffsform nicht iibergehen, und das bedeutet, auf ein verstan-
desméBiges Erkennen voriibergehend zu verzichten. Das Wahrnehmen braucht Zeit,
sich aus den Fiangen der Urteilsgewohnheiten zu befreien. ,,Die Wahrheit ist vielleicht
einfach, dass man mehrere Leben haben miisste, um in jeden Erfahrungsbereich mit

der ganzen Hingabe, die er verlangt, Eintritt zu finden®. [MP 2007, S. 31]

7.4 Das Primat der Wahrnehmung™

"Unser Ausgangspunkt ist die gegenwdrtige Welt, die an den Eingdngen unseres Lebens
wacht". [MP 2004, S. 206]

Fiir die Phinomenologie Merleau-Pontys ist die Wahrnehmung nicht nur Gegenstand
der Erfahrung, sondern Voraussetzung fiir das Erkennen. Die Wahrnehmung ist als
Primat vor aller Erkenntnis gegeben. "Ein solcher Anfang kann aber nur mit dem
unmittelbar gegebenen Weltbilde gemacht werden, d.i. jenem Weltbilde, das dem
Menschen vorliegt, bevor er es in irgend einer Weise dem Erkenntnisprozess unter-
worfen hat." [Steiner 1925, S. 31] In diesem Anfangszustand sind Wahrnehmungen
durch nichts aufeinander bezogen und durch nichts voneinander unterschieden; nichts
ist gegeniiber etwas anderem bedeutungsvoller und nichts erscheint durch etwas an-
deres bestimmt. Ersteres, das Bezogensein aufeinander und Verbundensein unterei-
nander, wird erst durch das Denken, letzteres, das Unterscheiden, wird erst durch das
Urteilen bewirkt.

Damit ist die Welterscheinung als Gegebenes so umschrieben, wie wir sie in
reinster Form nicht wahrnehmen konnen, da wir jeden Eindruck unmittelbar mit an-
deren Eindriicken in Beziehung setzen und durch Hinzufiigung von Begriffen in Vor-
stellungen iiberfiihren; denn wir wollen verstehen, was wir wahrnehmen. Nur ein
fiktiver Mensch, der "plotzlich aus dem Nichts geschaffen wiirde" [Steiner 1925, S.
33] hétte die Féhigkeit, dem Weltbild ohne Erkennen gegeniiber zu stehen. "Die
Grenze zwischen Gegebenem und Erkanntem (...) muss kiinstlich gezogen werden"
[Steiner 1925, S. 34] Dass der Wahrnehmung die Funktion eines Primats zukommit,
ist daher keine Erfahrung, sondern Ergebnis des Denkens. Auf diese Weise ist die

Wahrnehmung zwar das vor aller Erkenntnis Gegebene, doch gleichzeitig ist es das

3 Wiirden wir mit den Augen nicht ebenso gut auf die auf die Art und Weise der Augen ,verstehen®,
wenn wir auf das Sehenlernen auch nur einen Bruchteil der Zeit verwendeten, wie zur Bildung des
Verstandes im Laufe der gesamten Schulzeit?

' dieser Wortlaut entspricht dem Titel von Merleau-Ponty (2003)

Seite | 30



Denken, welches tiberhaupt zu dieser Aussage liber die Wahrnehmung féhig ist.

Das vor aller Erkenntnis Gegebene ist keinem Irrtum ausgesetzt, denn ein Irr-
tum kann erst durch unrichtige Begriffsurteile auftreten. Die bloBe Welterscheinung
ist nie irrtiimlich, sondern mit sich selbst identisch. Aller Irrtum muss innerhalb des
Erkennens liegen, sogar "die Sinnestduschung ist kein Irrtum"; sie wird lediglich als
Irrtum bezeichnet weil sie unter Voraussetzungen des Verstandes gestellt wird, die sie
nicht erfillt. [(Merleau-Ponty 1966, S. 24; Merleau-Ponty 2006, S. 23; Steiner 1925,
S. 36) Heidegger hat die Illusion als ,,Sich melden von etwas, das sich nicht zeigt,
durch etwas, was sich zeigt* beschrieben. (Schiirmann 2000, S. 54) Wie aber will
sich etwas melden, ohne sich zu zeigen? Und wie soll etwas eine Wahrnehmungsillu-
sion sein, ohne sich zu zeigen? Die Illusion einer Sinneserfahrung, kann, wie wir be-
reits gesehen haben, nur darin bestehen, dass sie nicht mit dem Begriff des Gegen-
standes oder mit einer begrifflich bestimmten Bedingung iibereinstimmt. (Merleau-
Ponty 2006, S. 23f)

Wenn wir von der Moglichkeit einer Illusion sprechen, so bedienen wir uns
bereits einer Voraussetzung, ndmlich, dass wir die Illusion als Gegensatz zur Wahr-
heit bezeichnen konnen. ,,Da wir von Illusionen sprechen, haben wir solche doch
schon kennengelernt und als solche durchschaut, und wie vermochten wir es, wenn
nicht auf Grund einer Wahrnehmung, die in eins sich als wahr bezeugte, so daf3 also
Zweifel und Furcht vor Irrtum selber unser Vermogen beweisen, Irrtiimer zu enthiil-
len, nicht also uns der Wahrheit entwurzeln konnen. [MP 1966, S. 13] Auch die
Wahrnehmung von Traumbildern ist keine I1lusion. Der Unterschied zwischen Traum
und Sinneswahrnehmung ist nur der, dass wir den Traum nicht beobachten konnen.
[MP 2004, S. 20]

Ein falscher Ubergriff des Denkens auf die Wahrnehmung miindet in der Annahme,
im Wahrnehmen seien prinzipiell Urteile enthalten. Diese Annahme beruht auf der
Pramisse, dass Wahrnehmen eine Interpretation von sinnlich durch Reize vermittelte
Zeichen sei. Damit wird jedoch "der Bereich der Reflexion iiberschritten und eine
Konstruktion von Wahrnehmung vorgenommen, anstatt dass ihr eigener Vorgang
enthiillt wird". [MP 1966, S. 55] Diese irrtiimliche Auffassung entspringt dem Sub-
Jjekt-Objekt-Problem, denn die Hauptschwierigkeit ist es, dass der Mensch weder rei-
nes Objekt noch reines Subjekt ist. [Bermes 2004, S. 13] Das unmittelbar Wahr-
nehmbare stand unter dem Verdacht, durch die Subjektivitéit verfdlscht zu sein. [MP
1966, S. 81] Doch die Welt der Wahrnehmungen wird als sinnliche Konfiguration in
einer Weise erfasst, wie jeder Mensch es schon unzidhlige Male erfahren hat. Es geht
nicht um “visuelle Gegebenheiten’, die man zu interpretieren und psychologisch zu
deuten hitte, vielmehr ist jedes Wahrnehmungsding ein "von einer immanenten Be-
deutung durchtrinktes Ganzes", [MP 1966, S. 82] oder ein "Wunder einer Totalitit"
[MP 2004, S. 23].
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Auch die eigene Psyche ist uns nicht anders als so gegeben. Hier haben wir es
ebenfalls nicht mit Eindriicken zu tun, die interpretierungsbediirftig wiren. In der
Wirklichkeit, die im Wahrnehmungsvollzug unmittelbar und in der Erkenntnis durch
das Denken vermittelt entsteht, koinzidieren die Struktur der Welt mit der des Be-
wusstseins. [Schiirmann 2000, S. 47] Die Frage, ob das, was einmal im Bewusstsein
ist, auch wieder mit dem Sein in Beziehung treten kann, ist nicht beantwortbar, weil
sie falsch gestellt ist. Das Bewusstsein gehdrt dem Gegebenen bereits an, d.h. das
Verhiltnis des Subjekts zum Sein existiert schon vor dieser Frage. Es ist der Erkennt-
nistrieb, der eine Frage stellt, nachdem bereits ein Verhiltnis des Subjekts (und sei-
nen Bewusstseinsinhalten) zum Sein der Welt besteht. Nicht vom Bewusstsein aus
wird das Sein bestimmt, sondern vom Erkennen, und zwar auf dem Fundament des-
sen, was vor dem Erkennen liegt: die erscheinende Welt.

Die Wahrnehmung muss vor aller Erkenntnis sein, denn wére die Wahrneh-
mung ein Produkt des Subjekts, dann entstiinde die Frage, woher das Erkennen iiber-
haupt wei}, was es erkennen soll. Dem Denkbaren geht die Erfahrung voraus, [MP
2003, S. 34, MP 1966, S. 73] weshalb man, um zu verstehen, wie sich das Universum
unseres Wissens aufgebaut hat, von der Wahrnehmung ausgehen muss. [MP 2004, S.
204] Selbst die Dialektik liegt laut Merleau-Ponty in den Dingen, sie ist ,,ganz ein-
fach eine verborgene Philosophie, die als Prozess getarnt ist.“ [MP 2007, S. 185]
,Die Philosophie ist liberall, sogar in den ,Fakten’ — und sie hat nirgends einen Be-
reich, in dem sie vor der Ansteckung durch das Leben geschiitzt ist.”“ [MP 2007, S.
187] "Eine vorkonstituierte Welt und eine Logik kommen fiir uns nur in Betracht,
sofern wir ihre Entstehung aus der Erfahrung des rohen Seins verfolgen, das fiir uns
so etwas ist wie die Nabelschnur unseres Wissens und die Quelle des Sinnes." [MP
2004, S. 206] Die Wahrnehmung ist das, womit wir den natiirlichen Dingen begeg-
nen, sie ist Archetyp der origindren Begegnung mit dem ‘rohen Sein'. [MP 2004, S.
207]

Im Wahrnehmungsakt wird die Welt auf eine einmalige Weise zur Erfahrung,
einmalig insofern, als diese Erfahrung durch keine Analyse und keine Definition er-
setzt werden kann, und weil sie eine je und je gegenwirtige ist. Die Wahrnehmung ist
nicht in dem Sinne "primordial", weil sich alles andere aus ihr herausbildet, sondern
sie offenbart die bestdndigen Gegebenheiten (Phdnomene), indem sie sie als Wahrheit
aufeinanderfolgender Momente fiihlbar macht. Im Bewusstsein taucht sie unvollendet
auf. [MP 1966, S. 49] Das Bewusstsein von dem Wahrgenommenen erlangen wir
nicht durch nachtrédgliches Denken, und schon gar nicht durch Denken a priori, son-
dern durch die Wahrnehmung selbst, d.h. wir haben ein Wahrnehmungsbewusstsein.

Eine besondere Form des Wahrnehmungsbewusstseins ist das Selbstbewusst-
sein. Auch das Selbst kann Gegenstand der Wahrnehmung sein, [MP 2003, S. 27]
und es ist uns in genau dieser Form gewiss. Wir sind uns eines Wahrnehmungsinhalts

nicht deshalb gewiss, weil wir ihn durch Nachdenken fundieren kénnen, sondern je-
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der Gedanke und jede Vorstellung "ruht" [MP 2003, S. 27] auf der Wahrnehmung.
Wir besitzen gegeniiber einer Wahrnehmung nicht im Voraus Kenntnis, nichts leitet
uns an, wahrzunehmen, oder die Wahrnehmung richtig zu interpretieren, vielmehr ist
sie ein Primat.

"Das Denken kann seine greifbare Geschichte nicht ignorieren, es muss sich
dem Problem der Genese seines eigenen Sinns stellen (...). Aufgrund ihres inneren
Sinnes und ihrer inneren Struktur ist die Welt “frither’ als das Universum des Den-
kens (...) Da es hier vorerst nur darum geht, einen ersten Blick auf unsere natiirlichen
Gewissheiten zu werfen, trifft sicherlich zu, dass diese Gewissheiten, was den Ver-
stand und die Wahrheit anbelangt, auf der ersten Grundschicht der sinnlichen Welt
beruhen, und dass unsere Uberzeugung, in der Wahrheit zu sein, eins ist mit der
Uberzeugung, in der Welt zu sein." [MP 2004, S. 28]

8 DIESTRUKTURELLE EINHEIT DER EMPFINDUNG MIT
DEM EMPFUNDENEN

"Empfinden (...) heisst, sich der Erscheinung hingeben, ohne sich ihrer bemachtigen oder
Wahrheit iiber sie wissen zu wollen." [MP 1966, S. 56]

Der Begriff der Empfindung hatte zu Zeiten Merleau-Pontys nicht mehr die Bedeu-
tung von Erfahrung wie in der Romantik, nach der uns durch sie lebendige Eigen-
schaften der Wirklichkeit zuteil werden. [MP 1966, S. 75] Geistesgeschichtlich fin-
det Merleau-Ponty in der zeitgendssischen Philosophie einen Riickgang und Riickzug
auf eine Wirklichkeit vor, die aus Tatsachen 'an sich' besteht, in der die Empfindung
nur als eine Funktion gesehen wird, welche ein - noch nicht einmal wahres - Abbild
der Tatsachen im Innern schafft. Diese Situation fordert Merleau-Ponty dazu heraus,
die erscheinende Wirklichkeit in ein neues Licht zu stellen, und die Beziehung des
Menschen zu ihr als wahrheitsfiahig auszuweisen. Er sucht mit seiner Phdnomenolo-
gie eine Ankniipfung an das Wirkliche. Die Wirklichkeitsfahigkeit der Wahrneh-
mung begriindet er durch die grundsitzliche Koinzidenz von Bewusstseins- und
Weltstrukturen, indem er die Richtung des Erfassens der Welt umkehrt: nicht die
Wirklichkeit ist es, die in Form eines Eindrucks oder Abbildes ins Innere des Sub-
jekts gelangt, sondern das Subjekt erweitert sich zur Wirklichkeit hin: "Empfinden
(...) heisst, sich der Erscheinung hingeben" [MP 1966, S. 56]. Das Wirkliche ist nicht
Inhédrenz des Seelischen, d.h. eine aufgenommene und im Inneren abgebildete Wirk-
lichkeit, sondern aktive Qualitét, eine Selbstentdullerung. Die Frage, ob das Empfun-
dene wahr sei, entfdllt durch die Evidenz des Wahrnehmungsprozesses selbst, es er-
iibrigt sich "Wabhrheit {iber sie wissen zu wollen". [MP 1966, S. 56, s.0.]

Die Empfindung ist ,,nicht Invasion des Sinnlichen in den Empfindenden®,
[MP 1966, S. 251] sondern eine ,Paarung’ des Blickes mit dem Gesehenen. Merleau-

Ponty entgegnet damit der Reiztheorie, dass Empfindung das Resultat von Reizsigna-
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len sei, die wir interpretieren. Wir sind nicht durch Sinneswahrnehmung affiziert,
Empfindungen zu haben, die eine subjektive ,,Wirklichkeit* in uns konstruieren, und
von der fraglich ist, ob sie mit Tatsachen {ibereinstimmt.

Das Geflecht der Wahrnehmung mit den Dingen kann man sich nicht innig
genug denken. Merleau-Ponty vergleicht es mit dem Verhiltnis des Schlafenden zum
Schlaf und erldutert daran den Wahrnehmungsvorgang wie folgt. ,,.Der Schlaf
kommt, indem eine bestimmte willentlich eingenommene Haltung plotzlich von au-
Ben eine Bestitigung erfihrt, die sie erwartete. /c/ atme langsam und tief, um den
Schlaf herbeizurufen, und plotzlich ist es, als kommuniziere ich mit einer riesigen
duBeren Lunge, die meinen Atem anzieht und zuriickdréngt, der soeben noch von mir
gewollte Rhythmus meines Atmens wird mein Selbst, der Schlaf, zuvor als Bedeu-
tung vermeint, verwandelt sich jih in Situation. In gleicher Weise lausche oder blicke
ich in Erwartung einer Empfindung, und plotzlich ergreift das Sinnliche mein Ohr
oder meinen Blick, und ich liefere einen Teil meines Leibes oder gar meinen ganzen
Leib jener Weise der Schwingung und Raumerfiillung aus, in der das Blau oder das
Rot besteht.” [MP 1966, S. 249] In der eine Empfindung erwartenden Haltung liegt
ein aktives und zugleich passives, empfangendes Verhéltnis zur Welt vor; aktiv, weil
man selbst diese Haltung einnimmt und weil man es selbst ist, der wahrnimmt, pas-
siv, weil man offen ist, etwas zu empfangen. Am Beispiel des Schlafs wird deutlich,
dass ,,der Schlaf kommt* und ich zugleich die bin, die schlift, und das Schlafen zur
Situation, zu einem Seinsgefiige wird. ,,Das Subjekt der Empfindung ist weder ein
von einer Qualitdt Kenntnis nehmender Denker, noch ein trdges Milieu, das von einer
solchen affiziert und modifiziert wird, sondern ein Vermdgen, das mit jedem Exis-
tenzmilieu in eins entspringt und mit ihm sich synchronisiert.“ [ebd.]

Merleau-Ponty spricht von Wahrnehmungsprozess als Fahigkeit, durch die
Sichtbarkeit hindurch zu blicken. Er findet am Kreuzungspunkt ontologischer Ver-
flechtung statt. Ein am Boden liegendes Rad ist flir das Sehen etwas anderes, als ein
Rad, das eine Last tragt. Der Wahrnehmung ist auf diese Weise das Wie des Seins
mitgegeben. Im Sehen als einem flieBenden Prozess zwischen dem Subjekt und der
Erscheinung (Rad) bildet sich ein "integrales Bindungsgefiige" [Schiirmann 2000, S.
16], das die Subjekt-Objekt-Dualitdt authebt und mit dieser Aufhebung die Giiltig-
keit allen Fragens nach Wahrheitsfihigkeit der Wahrnehmung aufhebt. Die Empfin-
dung verleiht dem Wahrgenommenen einen konkreten Sinn und damit eine Dichte.
[MP 1966, S. 76] Die Empfindung offenbart, wie das Beispiel des Rades zeigt, das
Geflecht von Funktion und Erscheinung eines Dinges innerhalb des augenblicklichen

charakteristischen Zustands.

Wie dem Wahrnehmen Licht, Farben, Formen, sind dem Empfinden Qualia gegeben.
Um zu wissen, was Empfindung ist, geniigt es, etwas wahrzunehmen; denn Wahr-

nehmungen sind zugleich Empfindungen: ich empfinde, sobald ich wahrnehme. Mit

Seite | 34



der Wahrnehmung Rot ist zugleich die Empfindung Rot gegeben. Also ist die Emp-
findung kein Abbild oder Bewusstseinselement, sondern die Eigenschaft eines Dings.
[MP 1966, S. 23] Innerhalb der Empfindung kann ich die Qualitdt derselben nicht
(begrifflich) bestimmen; sie ist einfach Fiille, Fiille als ein Wie der Empfindung, als
Quale.

Merleau-Ponty sieht diese Fiille und dieses Wie untrennbar mit dem Material
verkniipft. Eine Farbe ist nur dadurch genau das, was sie ist, weil sie an einem be-
stimmten Material auftritt. Das wollige Rot eines Teppichs oder das Rot einer Rose
ist auch bei identischem Farbton voneinander unterschieden, es sind zwei verschie-
dene Qualia. So zeigt die Empfindung den Seins-Unterschied der wahrnehmbaren
Dinge an. Die Empfindung ist demzufolge keine andere ontologische Grof3e als die
der Dinge. SeinsmiBig geht das eine in das andere iiber.

Merleau-Ponty beschreibt Empfindung als vorobjektiven Bereich, dem eine
"FlieBfahigkeit® ("Viskositdt") zukommt. Sie ist wirklichkeitsmadfig anwesend und
besitzt "positive Unbestimmtheit' (Unbegrifflichkeit). [MP 1966, S. 31] Empfindun-
gen sind keine Bewusstseinselemente, die aus dem Halbdunklen hervorgeholt werden
sollen, wie etwas, was zundchst unbewusst ist und nach einer Entwicklungsphase
bewusst wird. [MP 1966, S. 23] Die Unbestimmtheit als Quale bezeichnet das Wesen
unseres Empfindens und auch die Art und Weise, wie uns die Welt gegeben ist. Die
Unbestimmtheit ist gerade ein addquater Ausdruck des Wirklichen. Sie bezeichnet
das So-Sein dieser Welt fiir uns.

9 DIE MENSCHLICHE ORGANISATION

Fiir unser Alltagsbewusstsein hat das Denken nichts mit den Dingen, iiber die es
denkt, zu tun, sondern befindet sich lediglich im Kopf desjenigen der denkt. Die Welt
sei, so glaubt man, ohne unser Denken bereits fertig vorhanden. Ebenso haben Wahr-
nehmungsdinge flir uns den Status eines Vorhandenen, Unverdnderbaren, an sich
Gegenstindlichen. Es ist "ganz willkiirlich, die Summe dessen, was wir von einem
Dinge durch die bloBe Wahrnehmung erfahren, fiir eine Totalitdt, fiir ein Ganzes zu
halten, und dasjenige, was sich durch die denkende Betrachtung ergibt, als ein Hin-
zugekommenes, das mit der Sache selbst nichts zu tun habe." [Steiner 1981, S. 71]
Fiir unser Erkennen erscheinen die Objekte unseres Wahrnehmens als etwas Gegebe-
nes, das wir mit unserem Wissensdrang befragen, und dem wir mit unserem Denken
eine begriffliche Form geben.

Die Erscheinungen als etwas Gegebenes und den begrifflichen Inhalt als etwas
Hinzugefiigtes zu bezeichnen, ist eine Bestimmung und Unterscheidung, die wir von
uns aus vornehmen, die aber nichts mit der Ontologie der Welt zu tun hat. Auch
Merleau-Ponty fragt, ob das, was uns als Wirklichkeit gegeben ist, aus Evidenzen fiir

uns besteht, die durch unsere Organisation als wahrnehmende und denkende Wesen
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bedingt sind. [MP 1966, S. 452] Es liegt, so Steiner, nicht an den Gegenstinden, dass
sie uns als Wahrnehmungen gegeben sind, zu denen wir den Begriff erst selbst finden
miissen. Diese Trennung von Begriff und Wahrnehmung besteht nicht in der objekti-
ven Wirklichkeit, sondern nur fiir uns, weil wir als wahrnehmende und erkennende
Menschen in einer bestimmten Weise konstituiert sind. Das Gegebensein ist also kei-
ne Eigenschaft der Erscheinungen und Phdnomene, sondern ein Resultat unserer Art
und Weise des Erfassens derselben, welche uns durch unsere Organisation vorgege-
ben ist. "Unsere totale Wesenheit funktioniert in der Weise, dal3 ihr bei jedem Dinge
der Wirklichkeit von zwei Seiten her die Elemente zuflieen, die fiir die Sache in
Betracht kommen: von Seiten des Wahrnehmens und des Denkens. Es hat mit der
Natur der Dinge nichts zu tun, wie ich organisiert bin, sie zu erfassen. (...) Welche
Elemente dem Dinge angehoren und welche nicht, kann aber durchaus nicht davon
abhéngen, auf welche Weise ich zur Kenntnis dieser Elemente gelange." [Steiner
1981, S. 70f ]

Die ontologische Wirklichkeit scheint also eine Einheit zu sein, derer wir auf
zwei unterschiedliche Weisen gewahr werden, durch Wahrnehmen und durch Den-
ken. Wenn wir diese beiden Arten von Zuwendung zur Wirklichkeit uns selbst zu-
rechnen, so konnen wir nicht fragen, wie sich die Wirklichkeit zusammenfiigt, da sie
bereits zusammengefiigt ist. Zu untersuchen ist daher, wie wir die Wahrnehmungs-
und Erkenntnisvollziige fiir uns selbst vereinbaren. Dazu soll das Wahrnehmen und

das Erkennen als Gegebenes und Hinzugefligtes untersucht werden.

10 WAHRNEHMEN UND ERKENNEN

10.1 Die Verbindung von Denken und Wahrnehmen

"Aber das Unreflektierte, zu dem man gelangt, ist nicht dasjenige vor aller Philosophie oder
vor aller Reflexion. Es ist vielmehr das Unreflektierte, das durch die Reflexion verstanden
und errungen wird." [MP 2003, S. 39]

Wie verhilt sich das Denken zur Wahrnehmung, wie kénnen wir durch das Denken
etwas iiber die Wahrnehmung erfahren und aussagen? - Wir bedienen uns des Den-
kens, und zwar auch dann, wenn es die Wahrnehmung zum ‘Gegenstand™ hat. Bei-
spielsweise die Aussage, Wahrnehmungen seien 'Dinge an sich!, ist ein gedachter
Inhalt. "Ich kann mir nicht einmal einen Augenblick lang ein Ding an sich vorstellen"
da es keinen wahrnehmbaren Ort gibt, "an dem ich selbst nicht anwesend wére",
schreibt Merleau-Ponty. [MP 2003, S. 33] Das Gedachte 'Ding an sich' steht im Wi-
derspruch zur Wahrnehmungserfahrung. Wie aber konnen wir den Wahrnehmungser-
fahrungen geméil denken?

Wir sind es, die denken und wahrnehmen, beides sind unsére aktiven Vollziige.
Sie sind also in uns verbunden. Es handelt sich um zwei unterschiedliche Verfassun-

gen unseres Bewusstseins und deren Bezug auf Ideen und Begriffe einerseits, und auf
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die gegebene Erscheinungswelt andererseits. Beide Vollziige, der des Denkens und
der des Wahrnehmens, verlaufen nach Merleau-Ponty in sich autonom. Das Wahr-
nehmen wird nicht vom Denken vermittelt [MP 2003, S. 7ff.] und das Denken wird
nicht durch die Wahrnehmung vermittelt. Eine Verkniipfung untereinander ist damit
nicht ausgeschlossen. Die Verbindung des Denkens mit der Wahrnehmung ist in An-
sdtzen immer schon vorhanden, da uns keine ganz reine, begriffslose Wahrnehmung
moglich ist. Das von uns aktiv vollzogene Verbinden gedanklicher Tétigkeit mit
Wahrnehmungsvollziigen findet statt, wenn wir Vorstellungen bilden (vgl. Kapitel
10.5). Des weiteren hat das Denken eine bestimmte Funktion im Zusammenhang mit
der aufmerksamen Wahrnehmung (vgl. Kapitel 13.3). Der Unterschied von Denken
und Wahrnehmen bleibt auch in Verbindungen immer erhalten. ,,.Das ist der Grund
dafiir, daB3 denkende Wahrnehmung nicht identisch ist mit wahrnehmendem Denken.
Das Denken kann wahrnehmend sein (...) Wahrnehmung hingegen ist immer schon
denkend, denn sie kann gar nicht bloe Reizaufnahme sein.” [Schiirmann 2000, S.
163]

10.2 Zwischenbemerkung zur Charakterisierung des Denkens

Es ist nicht statthaft, zu fragen, ob das vom Denken Hervorgebrachte wahr sei, denn
"beim Denken hort alles Beweisen auf. Denn der Beweis setzt bereits das Denken
voraus." [Steiner 1925, S. 45] Sogar der Akt des Zweifelns erfasst sich selbst in sei-
nem Tun und kann sich nicht zugleich bezweifeln, sonst wiren alle Zweifel unhalt-
bar. [MP 2003, S. 44] Die Evidenz des Denkens ist nicht apodiktisch, sondern sie
ergibt sich durch die Erfahrung, welche wir im Denken machen. Sie ist zwar nicht
gleichzeitig mit der Denkaktivitdt, aber nachtrdglich gleichsam von innen zu be-
obachten. [Schieren 2007, S. 73] Wir konnen das Denken nicht von aullen betrachten,
wiahrend wir es selbst sind, die denken, da wir uns als Denkende nicht zweiteilen
konnen, und da wir, wihrend wir den Gegenstand des Denkens im Bewusstsein ha-
ben, das Denken selbst vergessen. "Das ist die eigentiimliche Natur des Denkens, daf3
der Denkende das Denken vergif3t, wihrend er es ausiibt. Nicht das Denken beschif-
tigt ihn, sondern der Gegenstand des Denkens, den er beobachtet." [Steiner 1981, S.
34] Im Denken beobachte ich gewdhnlich das nicht selbst Hervorgebrachte. [Steiner
1981, S. 34] Das Denken als Tétigkeit ist unbeobachtet, wihrend es sich seinen Inhal-
ten zuwendet, weil es Selbsthervorbringung ist. "Tatiges Hervorbringen und beschau-
liches Gegeniiberstellen" als zwei Seiten des Denkprozesses sind in €/18r Beobach-
tung unvereinbar. [Steiner, 1981, S. 35] Nur das nicht selbst Hervorgebrachte kann
ich als Gegenstand des Denkens beobachten. Merleau-Ponty bestitigt dies: "Doch
wenn es auch das Wesen des Bewusstseins ist, seine eigenen Phanomene zu verges-
sen, um dadurch die Konstitution der 'Dinge’ zu ermdglichen, so ist doch die Verges-

senheit nicht einfach eine Abwesenheit, vielmehr die Abwesenheit von etwas, das das
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Bewultsein sich zu vergegenwirtigen vermag." [MP 1966, S. 82] Gesetzt, hier ist
tatsdchlich vom Denken selbst (als Bewusstsein) die Rede, so hiele das, die Selbst-
vergessenheit des Denkens in Bezug auf seine Tatigkeit sei dazu da, die "Konstitution
der Dinge zu ermdglichen", wodurch eine ontologische Funktion des Denkens aufge-

zeigt wiirde.

10.3 Was ist die Wahrnehmung fir das Denken?

"Wir missen die Deskriptionen zum Anlass nehmen, ein Verstehen und eine Reflexion zu
begriinden, die sich als radikaler erweisen als alles objektive Denken. Der Phdnomenologie
im Sinne direkter Beschreibung muB3 sich eine Phanomenologie der Phanomenologie zur
Seite stellen.” [MP 1966, S. 418]

Wahrnehmung als Sinneserfahrung ist vor jeder erkenntnistheoretischen Konstruktion
und wird vom Denken als gegeben vorgefunden. Thr kommt die Eigenschaft zu, eine
vorurteilslose, urspriingliche Verbindung des Menschen zu den Dingen zu sein.
Wahrnehmung ist eine Erfahrung, "die sich selbst aufhellt, sich berichtigt" [MP 2003,
S. 421] und die auf sich selbst beruht, nicht auf dem Denken, Erinnern, oder Urteilen.
Aus der Wahrnehmung stellt sich keine Frage; sobald man fragt: "was ist Wahrneh-
mung?" ist sie durch das Denken gestellt und meint, was die Wahrnehmung fiir das
Denken ist. [Steiner 1981, S. 78] Nicht einmal die Frage nach dem Unterschied zwi-
schen dem Wahrgenommenen und dem Wahrnehmungsvollzug geht aus der Wahr-
nehmung selbst hervor, da jede Unterscheidung ein Akt des Denkens, und die Frage
nach einem Unterschied bereits ein Produkt des Denkakts ist.

Das Unreflektierte der Wahrnehmung, auf welches das Denken stoft, kann in
Reflektiertes iiberfiihrt werden. Ohne diesen Ubergang ins Reflektierte, wiirde sich
das Gegebene "im Chaos auflosen". [MP 2003, S. 39] Das Unreflektierte geht jedoch
nicht als Gesamtheit im Reflektierten als einem durchsichtigen Beziehungsgeflecht
auf, [MP 2003, S. 40] sondern die Dinge ziehen sich "immer hinter ihre erfassbaren
Aspekte zuriick". [MP 2003, S. 34]

Die Aneignung der Wahrnehmungswelt durch das Denken verleiht derselben
eine Dauer und Ordnung. "Die sich selbst liberlassene Wahrnehmung vergisst sich."”
[ebd.]

10.4 Inhaltliche Bestimmung der Begriffe durch die Wahrnehmung

Solange die Begriffe mit keinem Gegenstand der Wahrnehmung sondern nur mit ide-
ellen Inhalten zu tun haben, sind sie gesetzmifig in sich selbst geordnet und allge-
meingiiltig. Der Begriff "hell" ist strukturell mit "dunkel" verkniipft. In seiner An-
wendung auf die Wahrnehmung geht der Begriff von einer allgemeinen zu einer spe-
zifischen Bedeutung iiber, die ihm durch die Wahrnehmung zukommt. In der Refle-
xion auf eine Wahrnehmung bestimmt die Wahrnehmung den Inhalt des Denkens. In
Verbindung mit anderen Begriffen ist der Begriffsinhalt gesetzméBig, in Verbindung

mit einem Gegenstand jedoch durch diesen bestimmt. [Steiner 1925, S. 47]

Seite | 38



In den Erscheinungen ist der Inhalt der Begriffe schon enthalten, doch er wird
unserer Wahrnehmung nicht als Begriffsform mitgegeben. "In der wirklichen, vor
aller Sprache in ihrer Urspriinglichkeit erfaBten Wahrnehmung sind sinnliches Zei-
chen und dessen Bedeutung auch idealiter nicht zu trennen." [MP 1966, S. 61] Wenn
wir etwas wahrnehmen, wird der Begriffsinhalt von der Wahrnehmung "kiinstlich"
getrennt [Steiner 1925, S. 54] und erst durch die denkende Tétigkeit zur Wahrneh-
mung wieder hinzugefligt. Die Erscheinungen der Welt zeigen sich uns aufgrund un-
serer Organisation als unmittelbar gegeben, allerdings ohne einen begrifflichen In-
halt. Daher ist eine Erscheinung, die wir wahrnehmen, begriffslos.

Da die Begriffe und Ideen, welche den Wahrnehmungen hinzugefiigt werden,
Inhalt des Denkens sind, kann man sagen: das Erkennen vereinigt den Gedankenin-
halt mit dem Weltinhalt. [Steiner 1925, S. 52] Das bedeutet, "dass namlich unser
Universum des Wahren und des Denkens sich bildet durch Anleihe bei der Struktur
der Welt." [MP 2004, S. 29] Das Denken erfindet den Inhalt seines Erkennens nicht
willkiirlich, es erfindet auch keine Naturgesetze, sondern gibt ihnen nur die Form, in
denen sie ersichtlich werden konnen. Es "stellt jene Formen her, durch deren Zugrun-
delegung nachtriglich die GesetzmifBigkeit der Erscheinungen (des Gegebenen) zum
Vorschein kommt." [Steiner 1925, S. 49] Das Unreflektierte ist noch nicht verwirk-
licht, weshalb das Denken "sich selbst als ein schopferisches Tun verstehen" muss.
[MP 1966, S. 85]

10.5 Die ontologische Erfahrung

"Die phanomenologische Welt ist nicht Auslegung eines vorgangigen Seins, sondern Grin-
dung des Seins, die Philosophie nicht Reflex einer vorgdangigen Wahrheit, sondern, der Kunst
gleich, Realisierung von Wahrheit." [MP 1966, S. 17]

Alles, was innerhalb der Reichweite unseres Wahrnehmens und Denkens auftauchen
kann, ist die Summe des Gegebenen als Weltinhalt in unserer Erfahrung. Unsere Er-
fahrungen stammen aus der Welterscheinung, und stehen in einem kontinuierlichen
Sein zum Sein der Welt. "Die Welt selbst bleibt dieselbe Welt durch mein ganzes
Leben hindurch". [MP 1966, S. 378] Das kontinuierliche Sein der Welt als "Feld"
[MP 1966, S. 416ff.], umgibt uns in der Weise, dass wir als Subjekt immer einem
Sein der Welt gegeniibergestellt sind, das Erfahrungs- und Wahrnehmungskontinuitét
bietet. Innerhalb der Wahrnehmungskontinuitit, die auch dann etwas Fortwéhrendes
ist, wenn wir nichts wahrnehmen, weil Stille nur Abwesenheit von Tonen, und Dun-
kelheit nur Abwesenheit von Licht ist, nicht aber eine Unterbrechung des Horens
oder Sehens, begegnen wir dem Sein der Welt. Diese Begegnung findet auch bei
Gehorlosigkeit oder Blindheit statt, da es, so wir einen Leib haben, immer eine sinn-
liche Erfahrung gibt, ganz gleich wie beschrinkt sie auch sein mag. Unser Weltbezug
im ontologischen Sinn ist der Grund aller Wahrnehmungen. "Wir vermdgen auf kei-

nerlei andere Weise zu wissen, was die Welt ist, als (...) durch ein Wissen von ihm
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durch das einzige Faktum, dall wir sind." [MP 1966, S. 379] Die Kommunikation mit
der Welt ist die mit einem "einzigen Sein, einem unermefBlichen Individuum". [MP
1966, S. 379]

Diese Bestimmung unserer ontologischen Zugehorigkeit zur Welt zieht einen
bestimmten Begriff von 'Erfahrung' nach sich. Was sich im Falle des Nachdenkens
als Erfahrung ergibt, beschriankt sich darauf, Eigenerfahrung der Hervorbringung zu
sein. Die Inhalte unseres Denkens, welche aus unserer Tatigkeit hervorgehen, geho-
ren von Anfang an zu uns und sind kein Erfahrungsinhalt. Hingegen geht in der
Wahrnehmung der Erfahrungsinhalt von der Welt zu uns {iber. Daher verbindet uns
die Wahrnehmungserfahrung mit dem Sein der Welt.

10.6 Die Vorstellung

Der Begriff 'Vorstellung' bezeichnet im Folgenden (in Anlehnung an Steiner) keinen
irgendwie bildhaften Inhalt, sondern die Verbindung eines Begriffes mit einer be-
stimmten Wahrnehmung, wobei der Begriff, indem er sich auf die Wahrnehmung
bezieht, von seiner Allgemeinheit aus im Bezug zum wahrgenommenen Gegenstand
‘individualisiert” wird.

Wie bilden wir den Zusammenhang einer bestimmten Wahrnehmung mit einem
Begriff? Das beriihmte Beispiel von Goethe, der ein herabfallendes Blatt zunéchst fiir
einen Vogel hielt, macht den Vorgang der Vorstellungsbildung deutlich. Wir bieten
einen Begriff der Wahrnehmung an, bleiben dabei aber beweglich, weil, wie im Fall
Goethes, er sich auch als unzutreffend herausstellen kann, wodurch wir genotigt wi-
ren, die erste Vorstellung zu korrigieren. Schieren spricht von einer Beweglichkeit
und Uberginglichkeit unseres Wirklichkeitsbewusstseins. [Schieren 2007, S. 67] Die-
se Beweglichkeit ist an der Vorstellungsbildung beobachtbar. Da wir das Zustande-
kommen von Vorstellungen gewdhnlich unbeachtet lassen und erst des Moments, in
welchem wir ein auf die Wahrnehmung bezogenes Begriffsurteil (man kénnte auch
sagen Wahrnehmungsurteil) haben, bewusst werden, z.B. indem wir denken: "das ist
ein Blatt’, bemerken wir den Ubergang vom bloBen Wahrnehmen zur Bildung einer
Vorstellung nicht.

Aus seiner Erfahrung hat Goethe die Erkenntnis gezogen, dass es zwei ver-
schiedene Verbindungen zwischen Begriff und Wahrnehmung gibt, erstens die alltdg-
lichen Begriffsurteile, durch welche wir Wahrnehmungen als das definieren, was sie
sind, und zweitens die urteilslose begriffliche Einstellung, welche in die Begriffsbe-
stimmung eine Qualitdt einbezieht. Im ersten Fall wiirden wird sagen: "das ist ein
Blatt", was eine Vorstellung ohne Beriicksichtigung der Eigentiimlichkeit der Wahr-
nehmung ist. Im zweiten Fall wiirden wir sagen: "d/6ses Blatt" und damit den Blick
auf das Qualitative des Wahrnehmungsgegenstandes lenken. Wenn wir etwas qualita-
tiv erleben, binden wir es nicht an seinen Jetztzustand, sondern wir nehmen es auch

als Gewordenes wahr.
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In der Gestalt eines Baumes kann beispielsweise - zusammen mit dem dufleren
Eindruck seiner Gestalt - sein Gewordensein durch die natiirlichen Kréfte des Wachs-
tums, sowie der Grad seines Gedeihens wahrgenommen werden. Diese Wahrneh-
mung ist nur in Abwesenheit von Begriffsurteilen méglich. Die Begriffsurteile haben
ndmlich die Eigenschaft, nicht nur Bezeichnung eines Dinges zu sein, sondern sie
bewirken auch eine Befriedigung unseres Wissensdranges, wodurch sie eine be-
stimmte Form der Anteilnahme am Wahrgenommenen verhindern. Qualitative Be-
griffsbestimmungen hingegen sind dazu geeignet, unseren Wahrnehmungsbereich zu
erweitern.

Man konnte dagegen einwenden, dass die gewdhnlichen Begriffsurteile sehr
wohl in der Lage sind, Qualitdten zu bestimmen, wie z.B. "der Baum ist gut gewach-
sen’. Mit diesem Begriffsurteil nehmen wir nicht wahr, sondern verstehen etwas, d.h.
wir machen die Qualitdt zu einem Urteilsgegenstand, zu einer Tatsache. Dabei verdn-
dert sich unser Verhalten gegeniiber dem alltdglichen Verhalten nicht, es unterliegt
dem Gegenstandsbewusstsein, d.h. wir verhalten uns zur Qualitdt genau so, wie zum
duBeren Gegenstand. Dadurch verwehren wir uns den Blick auf das Wesen eines
Dinges, der uns als Wahrnehmung im Durchgang durch das Quale nicht verwehrt
wire. Eine wirklich qualitative Begriffsbestimmung entsteht nur dann, wenn wir uns
des Urteils énthalten und stattdessen den Vorgang der Begriffsbildung als etwas Ent-
stehendes bemerken. Indem wir unserer Vorstellungsbildung gewahr werden, befin-
den wir uns in einem Prozess, der mit dem Entstehungsprozess der Dinge korreliert.
Diese Erfahrung unterscheidet sich durchaus von theoretischen Uberlegungen iiber
das Entstehen der Dinge. Nur in der Erfahrung kommen wir in ihre Nahe.

Diese Beziehung des Denkenden zu einem Weltinhalt ist auf einen ,,natiirlichen
Zusammenhalt® des Subjekts mit der Welt gegriindet, ,,auf den das Sein der Dinge
und das Sein der Ideen antworten. [MP 2007, S. 28] Merleau-Ponty beschreibt die
Nihe des ,,fundamentalen Denkens* zum Sein der Dinge als Achse, die sich zwischen
Subjekt und Objekt befindet, und auf der das Denken bis zum duBlersten Punkt zu den
Dingen hinwandert. Dass ferner das Denken ,,niemals b/ sich selbst ist, dass wir es
in der Nihe oder im Ausgang von den gedachten Dingen finden und dass es eine Off-
nung ist, der andere unsichtbare Endpunkt der Achse, die uns an die Dinge und Ideen
bindet*, [MP 2007, S. 29] kennzeichnet das absolut Offene, das nicht ,,in einem u/n-
begrenzten Sein““ [MP 2007, S. 29] aufgeht, sondern im Denken enthalten ist.

11 KONKLUSION TEIL IV

... "die ldee ist mit einem Mal alles was sie ist"... Sartre [in: Harrison/Wood 2003, S. 735]
Das Denken verlduft zusammenhingend und schafft die Zusammenhénge. Das ist die
Universalitdt des Erkennens, wie sie in der Natur des Denkens veranlagt ist. Wir er-

greifen und begreifen jedoch nicht insgesamt, sondern bestimmt und konkret. Die
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erste Erscheinungsform eines Gedankens ist die eines einzelnen Gedankens oder ei-
ner Idee. Einen Ideenkomplex, der viele Ideen enthilt, konnten wir anfinglich nicht
insgesamt erfassen. Ausgehend von einzelnen Begriffen oder Ideen schaffen wir
durch das Denken einen Zusammenhang, bis die Einzelheit in eine groBere Ordnung
zuriickgefiihrt ist. Das Einzelne verstehen wir erst wirklich, wenn wir es im Zusam-
menhang begreifen. Den Prozess des Begreifens vollziehen wir in einer Verallgemei-
nerungstendenz. Das Allgemeine entspricht dem Wesen des Begriffs.

Das Wahrnehmen verlduft umgekehrt. Wir nehmen (wenn wir nicht gerade
kiinstliche Bedingungen fiir das Sehen schaffen) Gesichtsfelder wahr, die einen be-
stimmten Ausschnitt der Welt bis zum jeweils sichtbaren Horizont hin enthalten. In
diesem Gesichtsfeld bietet sich uns eine grof3e, in sich zusammenhingende Welt dar.
Die erste Erscheinungsform der Welt fiir unsere Wahrnehmung ist eine verbundene
Ganzheit. In dieser Ganzheit verliert sich das Wahrnehmen; wir entwickeln daher
eine Intention auf etwas Bestimmtes, das wir innerhalb des Gesichtsfeldes fokussie-
ren. Wir sehen nur einen kleinen Ausschnitt klar. Je genauer man wahrnimmt, desto
mehr geht die Wahrnehmung auf das bestimmte Phdnomen ein. Sie verfolgt also eine
Spezifizierungstendenz und passt sich dem Wesen der Wahrnehmungsdinge, die in
bestimmter Gestalt auftreten, an.

Aus diesen beiden Charakterisierungen des Denkens und Wahrnehmens wird
deutlich, dass die erste Erscheinungsform, wie wir einerseits den Begriff in unserem
Denken hervorbringen und wie uns andererseits Wahrnehmungen gegeben sind, geé-
genlaufig ist; beim Denken ist sie das Vereinzelte und beim Wahrnehmen das Zu-
sammenhdngende. In unserer Tatigkeit kehren wir diese erste Erscheinungsform um,
indem wir einzelne Begriffe in Zusammenhangen denken und Wahrnehmungen a/s
bestimmte Einzelheit gewahr werden.

Diese Uberlegung bildet eine Voraussetzung fiir die Beantwortung der Frage,
was der Wahrnehmungsvorgang ontologisch bedeutet, was also der Sinn von Wabhr-
nehmungsvollziigen im Hinblick auf die Phdnomene ist. Was bedeutet das Wahrneh-
men fiir die Welt?

Eine erschopfende Antwort habe ich nicht gefunden, doch scheint sie zumindest
angedeutet, da wir den Wahrnehmungen ihre bestimmte, einzelne Gestalt geben, in-
dem wir sie durch Aufmerksamkeit aus der Fiille eines Gesichtsfeldes herauslosen.
Merleau-Ponty bezeichnet das Wahrnehmen als etwas, das die Dinge zum 'Selbstsein
befordert', und das in ihnen das 'implizite Sein' zur Entfaltung bringt. Die 'Beforde-
rung zum Selbstsein' scheint im Wesen des Wahrnehmens zu liegen, sofern es nim-
lich eine Spezifizierungstendenz verfolgt. "Zwar sind wir nicht dieser Kieselstein
dort; sobald wir ihn jedoch sehen, weckt er Resonanzen in unserem Wahrnehmungs-
apparat; unsere Wahrnehmung scheint aus ihm zu stammen; sie befordert ihn zum
Selbstsein; sie ist die Wiedergewinnung jenes stummen Dinges, das, sobald es in un-

serem Leben auftritt, sein implizites Sein entfaltet. Das Ding offenbart sich selbst
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durch uns hindurch." [MP 2003/1 , S. 187] Was er mit der Aussage "unsere Wahr-
nehmung scheint aus ihm [dem Kieselstein] zu stammen" meint, wird noch zu kldren

sein.
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TEILV
WAHRNEHMUNGSPHANOMENOLOGIE

12 DER LEIB

12.1 Der Leib-Begriff bei Merleau-Ponty

"Der Leib wirft mich in die Fiille der Welt." [MP 2004, S. 23]

Die Phinomenologie wehrt sich dagegen, den anthropologischen Kern des Menschen
in das unerreichbare Unbewusste, und den ontologischen Kern der Dinge in das Jen-
seits allen Erkennens liegende "An-sich" zu verschieben. Merleau-Ponty nimmt eine
Reihe von grundsitzlichen Neubestimmungen vor, in deren Mittelpunkt die Bedeu-
tung des Leibes steht. Der Leib ist das einzige dem Menschen zugehorige Objekt un-
ter allen anderen Objekten der Welt. Durch den Leib ist der Mensch kein bloBes Ich,
kein weltloses Denksubjekt mehr; sein Denken, Fithlen und Wollen sind "urspriingli-
che Weisen der Gegenstandsetzung" [MP 1966, S. 45]. Seinen Leib siecht man von
auBen als Objekt und fiihlt ihn subjektiv von innen. Als sich selbst Sichtbares mitten
unter dem Sichtbaren, ist der Leib wahrnehmungsfihig, d.h. er ist zugleich sehend
und sichtbar. [MP 2004, S. 342] Dadurch kommt im Leib Welt- und Selbsterfahrung
zusammen. Der Welt- und Selbsterfahrung geht etwas noch Grundlegenderes voraus,
denn, ,,wenn ich sage ,mein Leib sieht’ so gibt es in meiner Erfahrung davor bereits
etwas, das den Blick, den der Andere auf ihn wirft, oder den Anblick, den der Spiegel
von ihm vermittelt, grundlegt und ankiindigt. (...) — Zuerst werde ich durch die Welt
gesehen oder gedacht [MP 2004, S. 342f.] Dem Selbstschopferischen innerhalb des

Leibes geht das voraus, was ihn zum iiberhaupt erst zum Geschopf macht.

12.2 Der wahrnehmungsfahige Leib

"Das Geschaute ist nicht die Vorstellung des Ich, sondern es ist als AuBerung des anderen
wahrhaft." [Schmid 1994, 111.2.1]

Die Wahrnehmung ist keiner Illusion unterworfen, sondern sie ist wahrheitsfahig, da
der Leib in unmittelbarer Néhe der Dinge ist. Der Leib ist "das einzige Mittel, das ich
habe, um mitten unter die Dinge zu gelangen". [MP 2004, S. 178]

Durch unseren wahrnehmungsfahigen Leib haben wir unmittelbar Anteil an der
Welt, ohne ihn hétten wir keinen Zugang zu ihr. Unsere Wahrnehmungsfihigkeiten
sind im "Bezirk" des Leibes lokalisiert. [MP 2007, S. 243] Wenn Merleau-Ponty sagt,
dass der Leib um die Wahrnehmung herumgebaut sei [MP 2004, S. 24], so ist dies
eine rdumliche und nicht funktionale Beschreibung. Die Sinne sind organisch am
Leib, funktional jedoch zwischen der AuBenwelt und dem Subjekt, sowie auf der In-
nenseite des Leibes als Selbstwahrnehmung. Wir sehen Dinge "an ihrem Ort und in
ihrem Sein" [MP 2004, S. 178], was mit dem Ort und dem Sein des Leibes korreliert.

Zwar schiebt sich zwischen das sichtbare Ding und den Wahrnehmenden eine Dis-
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tanz, doch schiebt sie sich nur deshalb dazwischen, weil sie konstitutiv fiir die Sicht-
barkeit des Dinges ist. [MP 2004, S. 178].

Der Leib als "Verwahrer" der Sinnesorgane [MP 2003/1, S. 300] ist “Wachpos-
ten’, und in dieser Eigenschaft in einer je und je gegenwdartigen Funktion. Wahrneh-
mung findet nur in Gegenwart des Leibes und in der der Dinge statt [MP 1966, S.
54]. Die Notwendigkeit von gegenseitiger Prasenz ist damit klar. Dinge "an ihrem
Ort und in ihrem Sein" wahrzunehmen, bedeutet auch, dass das Wahrnehmen die
Dinge nicht im Innern abbildet. Die Erscheinungen sind kein bloBer Anlass fiir die
Wahrnehmung das, was drauflen ist, in eine mehr oder weniger zutreffende subjekti-
ve Vorstellung zu projizieren, sondern der Leib ist Garant fiir die Wahrnehmung als
unser Wirklichkeitszugang zur Welt. Der nur scheinbare Weltbezug besteht dann,
wenn wir uns Vorstellungen von etwas bilden. ,,Das Denken stellt zundchst nur B//-
der, nicht ein Wirkliches in die Welt. (...) Das Wollen entfaltet eine Wirklichkeit, die
den Leib voraussetzt.” [Steiner 1989, S. 63]

Der Leib kann das Wahrnehmen auch hindern, denn im Augenblick von Ei-
genwahrnehmung des Leibes verschwindet die Mdoglichkeit der Weltwahrnehmung,
und im Augenblick des Wahrnehmens der Welt verschwindet die Selbstwahrneh-
mung des Leibes. Innerhalb der leiblichen Sinnesorgane ist eine unterschiedliche Art
und Weise des Wahrnehmens vorhanden, je nach Modus der jeweiligen Selbstverges-
senheit des Sinnesorgans.

Das Auge besitzt beispielsweise keine "Selbstgegenwart", sondern ist durch
vollige Hingabe an das, was es sieht, ein vollkommen durchldssiges, quasi von Ei-
genheit freies Organ.'” Die Welt spiegelt sich von auBen in ihm, als ob kein Wider-
stand da sei, und zugleich sind die Augen das 'Fenster' der Seele. In den Augen
spricht sich das seelische Innere aus. In dieser Art ist das Auge ein Treffpunkt fiir das
AuBere und das Innere, ein Durchgangsort nach zwei Richtungen. ,,Das Auge ist das
letzte, hochste Resultat des Lichtes auf den organischen Korper ... Das Licht tiberlie-
fert das Sichtbare dem Auge; das Auge liberliefert’s dem ganzen Menschen. Das Ohr
ist stumm, der Mund ist taub; aber das Auge vernimmt und spricht. In ihm spiegelt
sich von auBen die Welt, von innen der Mensch. Die Totalitdt des Innern und AuBern
wird durchs Auge vollendet.” [Goethe, 1810 S.163, in Schmid 1999, 11.4]

Die Hand, welche einen Gegenstand fiihlt, nimmt die Form, Temperatur und
Konsistenz des Gegenstandes wahr, und zugleich mit dieser Wahrnehmung hat sie
ein Selbstgefiihl ihrer eigenen Befindlichkeit. Die Temperaturempfindung basiert
iiberhaupt nur auf dem Verhiltnis der Korpertemperatur zum Gegenstand. Obwohl

das Sehen ein Tasten mit dem Blick ist, hat das Auge kein Gefiihl der eigenen Be-

* Es nimmt in dieser seiner Eigenschaft eine Vorbildfunktion fiir die innere Haltung ein, die Steiner
als Bedingung weiterfiihrender Erkenntnisfihigkeiten schildert, namlich die ,,rtickhaltiose, unbefan-
gene Hingabe an dasjenige, was das Menschenleben oder auch die auBermenschliche Welt offenba-
ren. [Steiner 1962, S. 137]
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findlichkeit. Das Sehen ist daher "ein Mittel von mir selbst abwesend zu sein." [MP
2003/1 , S. 311]'® Ahnliche Erfahrungen wie diese kann man bei sehr lauter Musik
machen: der Schall wirkt sich auf den Korper aus, wo er allerdings nicht mehr hor-
bar, also auch keine Musik, sondern nur noch korperlicher Selbstbezug ist. Was dem
Wesen nach ein vermittelndes und das Subjekt mit der Welt verbindendes Sinnesor-
gan ist, liefert dann Erfahrungen reiner Selbstbeziiglichkeit. Auch das
Wahrnehmbarmachen der eigenen Wahrnehmung angesichts der Lichtinstallationen
von Turell konnte auf diese Weise kritisch hinterfragt werden. [Schiirmann 2000, S.
71] Im Tastsinn hingegen, dem verlésslichsten aller Sinne [Schmid 1999, II.1], ist
Wahrnehmung des Gegenstandes und Selbstwahrnehmung in eins verbunden, denn
wir flihlen die Handinnenfliche beim Umfassen eines Gegenstandes. Wahrnehmung
bedeutet (mit Ausnahme des Tastsinns) Zuwendung zur Welt und Zuriickdrdngung
des leiblichen Eigengefiihls. Als wahrnehmendes Subjekt sind wir durch den Leib an
das eigene Dingliche gebunden, als denkendes Subjekt hingegen besitzen wir "radi-
kale Freiheit gegeniiber diesen Dingen und diesem Leib." [MP 2003, S. 43]

12.3 Der Raumbezug des Leibes

Die Welt "ist in gewissem Sinne nur die Verldngerung meines Leibes,; " [MP 2004, S. 83]

Wir sehen die Dinge an ihrem Ort und in ihrem Sein, denn der Leib "vereinigt uns
durch seine Ontogenese direkt mit den Dingen". [MP 2004, S. 179] Er legt davon
Zeugnis ab, dass die Raumlichkeit in der Existenz verwurzelt ist, denn der Leib ist
Leib, weil er selbst rdumlich ist. Das Réaumlichsein des Leibes geht der Raumwahr-
nehmung voraus. Raumlichkeit und Sein eines Dinges sind nicht voneinander trenn-
bar. "Die Rdumlichkeit des Leibes ist die Entfaltung seines Leibseins selbst". [MP
1966, S. 178f] Der Raum hat mit den Dingen eine Implikationsstruktur, d.h. das eine
bezieht das andere mit ein. Der Leib selbst hat die gleiche Implikation wie der Raum,
denn er ist in derselben Weise wie der Raum ein Ganzes. Dieses Ganze ergibt sich
nicht aus der Koordinierung seiner einzelnen Teile, und es setzt sich auch nicht
schrittweise zusammen. Es ist ein Ganzes bevor es in Teilen ein Ganzes ist. Das gilt
auch fiir die einzelnen Korperfunktionen, die selbst koordiniert sind, ohne intentional
durch eine bestimmte Fahigkeit versammelt und verkniipft zu werden (vgl. Kapitel
12.6). Die Versammlung ist mein Leib, sie macht die Ganzheit des Leibes aus. "Mein
Leib steht nicht vor mir, sondern ich bin in meinem Leib, oder vielmehr ich bin mein
Leib." [MP 1966, S. 180] Das heif3t, wir selbst halten den Leib als Einheit zusammen.
Die einzelnen Funktionen des Leibes bilden keine Ganzheit nach Mal3gabe eines vor-
gingigen Gesetzes, das sie realisieren. Der Leib ist sein eigenes wirksames Gesetz,

und seine variablen und invariablen Funktionen sind nicht durch etwas Ubergeordne-

'® Die Kunstwerke von James Turell durchbrechen diese Eigenschaft der Augen, indem der Sehvor-
gang gleichsam eine leibliche Erfahrung, Wahrnehmung als einen den ganzen Korper ergreifenden
Vorgang fiihlbar macht. [Schiirmann 2000, S. 74]
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tes gesetzt.

Die leiblichen Funktionen, seine unterschiedlichen AuBerungsweisen und
Wahrnehmungsvollziige, sind immanente Modulationen seiner Existenz. Darin
gleicht der Leib dem Kunstwerk, denn dieses ist gleichfalls keine Realisation einer
transzendenten Idee, kein diesseitiges Abbild eines Jenseitigen. Es gibt in Wirklich-
keit z.B. keine 'Idee des Bildes' oder 'Idee der Form', denn das Bild ist selbst seine
Idee; die Farben sind das Bild, und die Tone und Intervalle sind die Musik. "Ein Ro-
man, ein Gedicht, ein Bild, ein Musikstiick sind Individuen, d.h. Wesen, in denen
Ausdruck und Ausgedriicktes nicht zu unterscheiden sind, (...) ein Knotenpunkt le-
bendiger Bedeutungen, nicht das Gesetz einer bestimmten Anzahl miteinander vari-
abler Koeffizienten". [MP 1966, S. 182] Der Leib ist in diesem Sinne ein Vorbild.

12.4 Der Leib als Ort geistiger Existenz

Im Verhéltnis zum Leib bestimmt sich trotz allen Verwobenseins das Ich als freies
Wesen. Merleau-Ponty beschreibt den Leib zwar als konstitutiv fiir unsere Wahrneh-
mung und fiir die Verbindung zur Welt, doch dies bedeutet nicht, dass das Ich im
Leib aufgeht. Das Ich findet im Leib eine Umgebung vor, in der es sich jedoch auto-
nom als Seiendes bestimmt. "Wie konnte ich mich als “von meinem Leib umgeben’
erfahren, wiére ich nicht ebensosehr wie in thm in mir selbst seiend, didchte ich nicht
diesen Raumbezug und entzége mich also dieser Inwendigkeit in eins eben damit,
daB ich sie vorstelle?" [MP 1966, S. 60] Gerade die Realisierung des rdumlich seien-
den Leibes muss von einem anderen Blickwinkel aus stattfinden und wére unmog-
lich, wenn das Ich die Eigenschaft des Leibes teilte. Merleau-Ponty rechtfertigt die
Autonomie des Ichs wie folgt: "Wiilte ich, da3 ich in der Welt befangen und situiert
bin, wére ich wahrhaft in ihr befangen und situiert? Wére ich dies, so wiirde ich le-
diglich sein, wo ich bin, wie ein Ding; da ich aber weif3, wo ich bin, und mich selbst
in der Umgebung der Dinge sehe, bin ich eben Bewusstsein, ein einzigartiges Seien-
des, das nirgendwo seinen Ort hat und intentional iiberall zu sein vermag. Alles, was
ist, ist als Ding oder als Bewusstsein, ein Mittleres gibt es nicht." (ebd.) Diese Ab-
grenzung des bewussten, geistigen Vermogens gegeniiber dem Leib, folgt nicht dem
Diesseits-Jenseits-Prinzip, sondern stellt ein Ineinander und Fiireinander des Leibes
und des Ichs dar.

12.5 Der Leib und die Zwischenreiche

"Die Wahrnehmung begriindet alles, weil sie uns einen gleichsam zwingenden Bezug zum
Sein lehrt: Das Sein ist da, vor uns, und dennoch erreicht es uns von innen her." [MP
2003/2, S. 186]

Der Leib ist ein dingliches Objekt wie andere Objekte, mit dem Unterschied dass

man ihm innewohnt. [MP 2007, S. 242] Sofern der Leib in diesem Sinne der Standort

des Ichs ist, bezeichnet er das Subjekt, sofern er aber leiblich ist, ist er fiir das Ich

auch ein objektives Ding. Der Leib ist ein Sein mit zwei Dimensionen: der sinnlich-
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dinglichen und der empfindenden, die ihm die Funktion geben, Ding unter Dingen zu
sein, wie auch die Funktion, Dinge wahrzunehmen. [MP 2004, S. 180] Der Leib ist
nicht selbst die Verbindung zum Ding, sondern sein Wahrnehmungsvermogen. [MP
2004, S. 178] Durch die Ontogenese des Leibes mit den Dingen sind wir eins mit der
Welt, [MP 2004, S. 179] und da die Welt im Wahrnehmungsakt auf den Leib zu-
rickwirkt, ist er "Ort einer Einschreibung von Wahrheit". [MP 2004, S. 173]

Die Zugehorigkeit des Leibes zu den Dingen und zugleich zum Subjekt zeigt
sich im Wahrnehmungsvorgang als gegenseitige Teilhabe des Ich und der Welt. Weil
der Leib in der Wahrnehmung zu den Dingen 'hingezogen' wird, ist er in ihrem Be-
reich; und indem er Dinge wahrnimmt, zieht er sie in seinen Bereich hinein. Der Leib
ist also zugleich im Aufen, im Bereich der Dinge, wie sie in seinem Bereich sind: Sie
"tapezieren" sein Innen von auflen. [MP 2004, S. 181]

Dieser Wechselseitigkeit zwischen dem Leib und den Dingen liegt nach
Merleau-Ponty eine Wechselseitigkeit von geistiger und leiblicher Existenz zugrunde.
Der Leib geht der geistigen Existenz insofern voraus, als er den Ort bildet, von dem
aus diese Existenz an der Wirklichkeit teilhat. "So bin ich selbst mein Leib, (...) und
umgekehrt ist mein Leib wie ein natiirliches Subjekt, wie ein vorlaufiger Entwurf
meines Seins im Ganzen." [MP 1966, S. 234] Das "Zwischen-uns" meines Leibes und
meiner selbst sind miteinander verschweisst. [MP 2004, S. 311] In diesen beiden
wechselseitigen Verbindungen, die des Leibes zu den Dingen und die der geistigen
Existenz zum Leib, 16st sich der Gegensatz von Objekt und Subjekt auf. Im Bezug zu
den Dingen hat der Leib subjektive Funktion, wihrend er im Bezug zum Geist als Ort
dessen Verkorperung objektive Funktion einnimmt. "So widersetzt sich die Erfahrung
des Leibes der Bewegung der Reflexion, die das Objekt vom Subjekt, das Subjekt
vom Objekt 16sen will, in Wahrheit aber uns nur den Gedanken des Leibes, nicht die
Erfahrung des Leibes, den Leib nur in der Idee, nicht in Wirklichkeit gibt." [MP
1966, S. 234

Hier geht es ganz klar nicht um eine Theorie der Funktion des Leibes [Lucacs
hat Unrecht mit seiner Behauptung, ,.die wahre Identitdt von Subjekt und Objekt
bleibt fiir die Phinomenologie eine Idee.* (Lucacs 1974, S. 51)], sondern darum, dass
der Leib in Wirklichkeit zugleich phdnomenaler Leib und objektiver Leib ist [MP
2004, S. 179]. Er ist Beriihrender und Beriihrtes, oder Aktives und Passives, Wirken
und Leiden. [MP 1966, S. 251] In diesem Sinne ist der Leib "Exempel eines prirefle-
xiven pripersonalen Ineinander von Materialitdt und Bewusstsein, von Aktivitdt und
Passivitdt". [Vogt 2010, S. 34]

Der Leib erhilt im Zusammensein mit der phinomenalen Welt eine Bedeutung
gottlicher Immanenz. ,,So wie das Sakrament das Wirken der Gnade nicht in sinnli-
cher Gestalt symbolisiert, sondern dariiber hinaus die wirkliche Gegenwart Gottes ist,
(...) ebenso hat das Sinnliche nicht allein motorische und lebensméfige Bedeutung,

sondern /8t (...) eine bestimmte Weise des Zur-Welt-seins, die sich von einem Punkte
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des Raumes her uns anbietet und die unser Leib annimmt und iibernimmt, wenn er
dessen fahig ist: Empfindung ist buchstidblich Kommunion.* [MP 1966, S. 249]

12.6 Beispiel. Motorik des Leibes

[Die Beschreibung dieser Alltagssituation findet sich in Merleau-Ponty 1966, S. 179]
"Unser Leib, ein System von Bewegungs- und Wahrnehmungsvermégen, ist kein Gegenstand
fiir ein 'lch denke': er ist ein sein Gleichgewicht suchendes Ganzes erlebt-gelebter Bedeutun-
gen." [MP 1966, S. 184]

Sitzt man an einem Tisch und will den Horer des Telefons nehmen, so koordinieren
sich unterschiedliche Bewegungen untereinander, indem der Rumpf sich aufrichtet,
die Beinmuskulatur sich zusammenzieht, die Armmuskulatur sich streckt und die
Hand den Horer ergreifen. Diese Bewegungen sind auBBerdem mit dem Sehen koordi-
niert, das den Zielgegenstand in den Blick nimmt, was wiederum mit dem Horen des
Klingeltons koordiniert ist. Die Koordination dieser Vorgédnge geschieht nicht als
Zusammensetzung einzelner Sinnesfunktionen, sondern sie ist ein gegenseitiges Um-
schlieBen, das zugleich eine Optimierung des gesamten Vorgangs im Hinblick auf
dessen Sinn vornimmt. Denn es konnte auch so sein, dass sich der Riicken weiterhin
an die Stuhllehne anlehnt, und der Arm sich dafiir sehr ausstrecken miisste um den
Horer zu erreichen, oder, dass die Beine und der Rumpf sich so aufrichten und vor-
lehnen, dass sich der Arm kaum noch strecken miisste, was beides gewohnlich nicht
geschieht.

Die Bewegung und das Sehen sind ein ganzheitliches Gefiige, an dem eine In-
nen- und eine Aullenseite unterschieden werden kann. Der Arm macht eine Bewe-
gung, die von innen getastet (gefiihlt) wird, und die zugleich mit den Augen gesehen
und mit einer Sehbewegung verfolgt wird. Der Arm ist gesehen, gefiihlt und bewegt
"in eins", d.h. alles zusammen ist von Grund auf in seinen Segmenten ein und die
selbe Geste; nichts davon ist zusammengefligt, weil es urspriinglich bereits ein Gan-
zes ist. [MP 1966, S. 182] Genau so, wie eine Armbewegung von innen und auflen
zugleich wahrgenommen wird, sehen wir, dass wir sehen und "jeder von uns sicht
sich selbst gleichwie mit einem inneren Auge, das uns auf einige Meter Abstand vom
Kopfbis zu den Knien anblickt." [MP 1966, S. 179f]

Jede Einzelbewegung findet offenbar auf der Basis der Gesamthaltung und Ge-
samtbewegung statt, und zwar ohne Fithrung durch unsere bewusste Intention. Das
Sehen, Horen, Tasten und Bewegen erscheinen als einheitliche Koordination des Lei-
bes, die einzig auf den Sinn gerichtet ist, nimlich, den Horer zu nehmen. Das alle
Einzelvorginge Verbindende ist ein Sf// der Gesten. Durch ihn impliziert die Bewe-
gung der Hand die Bewegungen der Finger usw., d.h. der Stil bleibt erhalten, von der
gesamten Korperhaltung bis ins Detail einer Bewegung.

Die motorischen Féhigkeiten des Leibes und deren Koordination mit Sinnes-

wahrnehmungen sind nicht willentlich oder bewusst erlernt, sondern eine angeborene
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Fahigkeit, die uns normalerweise nicht bewusst wird. Auch das Kind, das die motori-
schen Féhigkeiten erlernt, indem es Bewegungsweisen iibt, zieht aus den Erfahrungen
des Umfallens und AnstoBens keine verstandesméfBigen Schliisse; es verkniipft die
Bewegungserfahrung an keiner Stelle mit Bewusstseinsprozessen, die eine Lenkung
der leiblichen Motorik zur Aufgabe haben, denn zu keinem Zeitpunkt der Entwick-
lung lenken wir dieselben bewusst. Die Aneignung der motorischen Fiahigkeiten ver-
lauft innerhalb eines rein leiblichen Vorgangs. Dieser besteht aus Wahrnehmung und
Bewegung, die gemeinsam eine Grundfunktion darstellen. Auf diese Grundfunktion
stiitzt sich alles Ubrige ab (das Gesichtsfeld, das Handeln etc.) wie im Beispiel be-
schrieben.

Jede Gewohnheit verldauft innerhalb dieser Grundfunktion des Wahrnehmens
und Bewegens. Die Gewohnheiten interpretieren daher nicht ein Wahrgenommenes,
sondern sie entheben uns der Notwendigkeit einer Interpretation. [MP 1966, S. 182]
Merleau-Ponty fasst die Bewegungsgewohnheit als Erweiterung der Existenz auf. Sie
schlieBt die Wahrnehmungsgewohnheit und den durch sie erreichten Erwerb der Welt
mit ein. Die Wahrnehmungsgewohnheit beinhaltet auch eine Bewegungsgewohnheit
des Leibes und der Augen. [MP 1966, S. 183]

Bereits Valéry hat von einer "eigentiimlichen Ubereinstimmung zwischen der
Seele, dem Auge und der Hand" gesprochen. (Valéry, Pic¢ces sur 1'Art, Paris 1934],
zit. nach G.Schmid, GS1,I1.18.] Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Wahrnehmungen untereinander erfolgt nicht durch eine Art "Ubersetzung', die eine
ertastete Information fiir das Auge vermittelt. Desgleichen sind auch alle anderen
Wahrnehmungen nicht durch uns "versammelt" [MP 1966, S. 180], sondern der Leib

ist, wie oben beschrieben, schon das Versammelte, und zwar seit jeher.

12.7 Der Leibbegriff und die philosophische Wende
Diese Auflosung der Dualititen Objekt-Subjekt, Innen-AuBlen, Ich-Welt, Diesseits-

Jenseits, wie Merleau-Ponty sie am Leib aufzeigt, ist der ,,archimedische Punkt®, an
dem ,,eine phdnomenferne Rationalitit aus den Angeln zu heben ist.“ [Schiirmann
2000, S. 25] Mit seiner Phidnomenologie setzt Merleau-Ponty nicht nur die Sinneser-
fahrung in ihr Recht, sondern wirft das logische System der Gegensitze um. Mit die-
sem Umdenken setzt er einer langen philosophischen Tradition ein Ende, die dem
denkerischen Erkennen als Monopol unseres Weltzugangs gehuldigt hat; sie wird um
die Moglichkeit eines genuinen Zugangs zur Seinswirklichkeit auf der Grundlage der
Wahrnehmung erweitert. Durch den Leib als Ort aller Wahrnehmungserfahrung wird
die frontale Beziehung zur Welt aufgeben. Die Phdnomenologie 6ffnet uns ein neues
Verstindnis des Wahrnehmens der Welt als "Mittéterschaft am Sein". [MP 2003/2, S.
186] Die Philosophie erhidlt die Funktion, "eine verallgemeinerte Wahrnehmung" zu
sein [MP 2003/2, S. 187].

Dieser ,;radikale Wandel“, den die Phanomenologie durch eine Problematisie-
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rung der ,,Grundvoraussetzungen* unseres ,,neuzeitlichen Weltbildes* [Bohme 2001,
S. 29] bewirkt hat, zeigt Auswirkungen im Kiinstlerischen, die eine ,,explosionsartige
Erweiterung® zur Folge haben. [B6hme 2001, S. 7] Die Funktion und der Sinn der
alten Urteilsdsthetik [B6hme 2001, S. 30] wird zwar nicht vollig auBBer Kraft gesetzt,
aber die Reichweite der Asthetik wird gleichsam auf das Doppelte vergroBert. Die
anthropologischen Voraussetzungen der ,,Beurteilungsésthetik® [Bohme 2001, S. 31]
bestanden darin, den Menschen als denjenigen auszublenden, der {iberhaupt erst Zu-
gang zu den realen Objekten der Kunst hat, und der diese Objekte iiberhaupt erst
schafft.!” Sie hat den Menschen ,,wie ein auBerirdisches Subjekt behandelt und nicht
in seiner leiblichen Anwesenheit. [ebd.] Die Bedeutung des Leibes, wie sie in der
Phinomenologie neu bestimmt wird, ist fundamental fiir die neue Dimension einer
Wirklichkeitsdsthetik. Bereits Steiner sprach von der ,,Notwendigkeit, (...) liberzuge-
hen vom naturgemiflen dsthetischen Empfinden zum Leben in der Kunst.” [Steiner
1985, S. 170f]

Die Urteilsdsthetik wird laut Gernot Béhme durch die Phidnomenologie zur
Wahrnehmungsésthetik. Letztere verweist auf eine Erfahrung, in der das, was sich als
Phinomen oder Kunstwerk zeigt, zusammeén mit dem, der es wahrnimmt, die Wirk-
lichkeitsgestalt ausmacht; daher geht diese Neuorientierung mit der Auflésung des
Subjekt-Objekt-Dualismus einher. "Die phdnomenologische Welt ist nicht reines
Sein, sondern Sinn, der durchscheint im Schnittpunkt meiner Erfahrung". [MP 1966,
S. 17] AuBBerdem wird Wahrnehmung zur produktiven Tétigkeit, "wie jeder originére
kiinstlerische Ausdruck." [Waldenfels 1980, S.200] Die Strukturen des Eigenschopfe-
rischen sind zwar nicht anschaulich, aber denkbar als Denken des reinen Seins [MP
2003, S. 38] oder als Leere. [MP 2004, S. 289] Unsere Intentionalitdt ist hier
"Intentionalidt im Innern des Seins" [MP 2004, S. 297]. - Selbstverstandlich ist nicht
von Wahrnehmung gemeinhin, sondern von den weitreichendsten Moglichkeiten der-
selben die Rede, und es wird aufgezeigt, was im Wesen der Wahrnehmung selbst
liegt: das Ineinander von Welt und Mensch, Objekt und Subjekt, Kunstwerk und Re-

zipient.

13 DIE WAHRNEHMUNGSASTHETIK

13.1 Das sehende Sehen
"Durch meine Augen gelange ich zum wahren Ding". [MP 2004, S. 23]

' Eine Konsequenz dieser Asthetik ist die technische Reproduzierbarkeit als Kunstform, welche das
Kunstwerk ohne eine Prisenz des Kiinstlers fertig stellt, es also ,,von seiner materialen Realisierung,
und das heif}t von seinem Hier und Jetzt™ ablost. - Hier wird tibrigens deutlich, wie sich ein theoreti-
scher Standpunkt im Sinne einer geistigen Bedingung (vgl. Kapitel 1.3) im kiinstlerischen Stil nieder-
schlégt, und dass dies u. U. ohne Einsicht in die Wirkungszusammenhénge geschieht.
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,,Dem Sehen bereits wohnt ein Sinn inne, der ihm seine Funktion im Anblick der Welt wie in

Unserer Existenz zuweist. “ [MP 1966, S. 75]

Wenn wir sagen, wir sechen mit den Augen, dann ist das nicht instrumental gemeint.
[MP 1966, S. 29] Indem der Leib mit den Augen sieht, sind wir es selbst, die sehen.
Das Wahrnehmen ldsst den Dingen ihre Identitét, denn es legt sich nicht iiber sie, es
verdeckt sie nicht, es wahrt sie. Es ist keine Nachrichteniibermittlung, welche inter-
pretiert wird, noch sind wir durch es affiziert, Empfindungen zu haben [MP 1966, S.
21-29], wir konstruieren keine subjektive ,,Wirklichkeit“, die nichts mit einer Reali-

tét, die hinter der Wahrnehmung angenommen wird, zu tun hat.

Wie die traditionelle Philosophie mittels geistiger Erkenntnis zur ideellen Wahrheit,
so sucht die Phinomenologie mittels Sinneswahrnehmung zur Wirklichkeit zu gelan-
gen. Was in der Philosophie das 'geistiges Auge' fiir die Erkenntnis, ist in der Phéno-
menologie das sinnliche Auge fiir die Wahrnehmung. Die Phdnomenologie braucht
thren Ausgangspunkt nicht im Erkennen, dem 'geistigen Auge' zu nehmen, denn sie
negiert, "dall wahres Erkennen vornehmlich den Augen des Geistes vorbehalten sei.”
[Schmid 1999, 11.14]

Wenn der Sinneswahrnehmung ein Erkenntnisvermdgen zukommt, bedeutet
Sehen mehr als die Wahrnehmung von Oberflachen und Aullenseiten der Dinge. Das
phidnomenologisch verstandene Sehen bleibt nicht bei der Aullenseite der sinnlichen
Wirklichkeit stehen, sie sucht vielmehr das Wesen und die Existenz der Dinge inner-
halb der sinnlichen Wirklichkeit auf. Dem objektbezogenen Dualismus - Geist und
Materie -, sowie dem subjektbezogenen dualistisch gedachten Erfassungsakt - Erken-
nen und Wahrnehmen -, setzt die Phdnomenologie Merleau-Pontys ein Ende. Sie
trennt nicht die Sinnhaftigkeit von der Sinneswahrnehmung, sie verlegt die Bedeu-
tung eines Dinges nicht in die Meta-Ebene des Erkennens, sondern verbindet Sehen
und Erkennen miteinander in Eins: im 'sehenden Sehen'."®

Das sehende Sehen bezeichnet die "AufschluBkraft des Sehens fiir das Erken-
nen" [ebd.] bzw. ein Sehen, in welchem sich das Denken "eingerichtet" hat, und von
dem man nur eine Vorstellung haben kann, indem man es ausfiihrt. [MP 2003/1 , S.
298] Was es bedeutet, wenn sich Sehen und Deuten vereinen, kann letztlich nur die
Erfahrung vermitteln. [Schmid 1999, 11.3] Das bedeutet nicht, dass Sehen eine ande-
re, alternative Form von Erkennen erfuillt; Sehen ist der einzig mogliche Zugang zur
Erkennbarkeit des Sichtbaren. Das Sehen ist es ein "magisches Biindnis" zwischen
den Dingen und mir. [MP 2004, S. 191] Die Kunst ist darauf angewiesen, auf
anschaulischem Weg Erkenntnisse zu gewinnen; [Schiirmann 2000, S. 48; S.95] denn

' Dieser Ausdruck bezieht sich urspriinglich auf C. Monet und bezeichnet ein erweitertes Sehvermo-
gen, das "mit groBer Anstrengung verbunden ist, die nicht etwa miindet in 'Distanzhaltung' und
'Nichtengagiertsein', sondern im Gegenteil sich um den Abbau von Distanz gegeniiber den Phinome-
nen bemiiht." [Schmid 1999, 11.14]
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gibe es im Sehen keine erkenntnisméfige Verbindung zu den Werken, wiirden sie

uns in ihrer Bedeutung verborgen bleiben.

13.2 Wie findet Wahrnehmungsselektion im Sehen statt?

Die Welt bietet uns eine schier unermessliche Fiille von Wahrnehmungen an, aus der
wir vor aller bewussten Fokussierung eine Auswahl dessen treffen, was wir sehen.
Diese Auswahl findet ohne unser bewusstes Zutun statt, denn wir kennen weder eine
Instanz noch Kriterien der Selektion. Man nimmt an, dass die unselektive,
préareflexive Wahrnehmung die vom Gehirn erfassbaren Informationen um etwa eine
Million tbersteigt. [Schmid 1999, 11.16.] (Die Angabe einer solchen Zahl fiir einen
prinzipiell nicht wissenschaftlich zugénglichen Bereich kann hochstens eine sehr
grobe Schitzung sein, denn wie will man das nicht Messbare iliberhaupt messen?)
Aus der Tatsache, dass wir immer nur einzelne Aspekte eines Gesichtsfeldes sehen
und uns der Unvollstdndigkeit unserer Wahrnehmungen bewusst sind, darf man auf
einen Selektionsvorgang und somit auf voneinander zu unterscheidende Wahrneh-
mungsweisen, schlieBen. Wir nehmen also an, den bewussten, selektierten Wahrneh-
mungen gehen eine Unzahl prireflexiver Wahrnehmungen voraus; wodurch kommt
genau die Auswahl der Wahrnehmungen aus der Fiille der Wahrnehmungstotalitét
zustande?

Zwei Thesen iiber die Wahrnehmungsselektion scheinen mir gleichermallen
unplausibel zu sein. - Die erste These besagt, dass wir aus der Fiille der Welterschei-
nungen das Uberlebenswichtige herausfiltern. [Gerhard Roth, zit. in: Schmid 1999,
I1.16.] Da wir gegeniiber der vorhandenen Wahrnehmungsfiille nicht bewusstseinsfa-
hig sind, miisste die Auswahl iiberlebenswichtiger Wahrnehmungen /718tinktiv statt-
finden. Das wiirde aber voraussetzen, dass wir als heute lebende Menschen iiberhaupt
noch einen Uberlebenstrieb besitzen, der dhnlich einem motorischen Kérperreflex,
wie der des Lidschlags am Auge, funktioniert. Doch woher sollen wir die Gewissheit
nehmen, dass wir mit dem Bewusstseinsgrad, den wir haben, die Moglichkeit instink-
tiven Handelns nicht sowieso ausschlieBen miissen? Und wie kann die Sicherung des
Uberlebens uns eignen, wenn alle Erfahrung dafiir spricht, dass das Uberlebensmotiv
generell irrelevant geworden ist, da unser Uberleben grundsitzlich als gesichert gilt?

Der darwinistisch anmutenden These G. Roths, "Wahrnehmung ist in erster
Linie auf das Orientieren an Umweltmerkmalen zum Zweck des Lebens und Uberle-
bens gerichtet" [Schmid 1999, 11.16] folgt eine zweite These, "dal Wahrnehmung
[auch] in den Dienst anderer Zwecke (zum Beispiel des 'reinen' Wissenserwerbs) tre-
ten kann, sofern und nachdem die primére Funktion erfiillt ist." [G. Roth, 1994, S.67,
in GS, 11.16] Das Auswahlkriterium, ob eine Wahrnehmung fiir den Wissenserwerb
relevant ist, kommt als zweite These noch viel weniger als der Uberlebenstrieb in
Betracht, da die Bewusstseinsunféhigkeit gegeniiber der Wahrnehmungstotalitat kei-

ne partielle Bewusstseinsleistung zuldsst. Eine Selektion dieser Wahrnehmungstotali-
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tit unter dem Aspekt des Wissenserwerbs setzt eine inhaltliche Beurteilung der
Wahrnehmungen voraus, welche im Bereich des Unreflektierten stattfinden miisste.
Auch dann, wenn diesem Auswahlkriterium das 'darwinistische' Uberlebenskriterium
vorausginge, was als bewusstseinsfreie Zone gedacht wird, so bliebe es ein Ding der
Unmoglichkeit, die Reduktion einer Wahrnehmungstotalitdt unter dem Gesichtspunkt
des Wissenserwerbs 10r allem bewussten Zugriff, also innerhalb des rein Unreflek-
tierten, vorzunehmen.

Kraft welcher Instanz wir eine Auswahl zwischen dem vorreflexiven und dem
bewussten Wahrnehmen treffen, bleibt also offen. Ebenfalls scheint nicht klar, wel-
ches die Auswahlkriterien tatsdchlich sind. Die Erfahrung zeigt, dass wir oft Dinge
nicht sehen, die wir sogar zu sehen intendieren, und umgekehrt, dass wir Dinge se-
hen, die wir lieber nicht gesehen hétten. - Physiologisch scheint klar zu sein, dass
unser Blick, wenn er innerhalb des Gesichtsfeldes auf etwas Bestimmtes gerichtet ist,
nur dieses oder sogar nur einen punktuellen Bereich desselben wahrnimmt, hingegen
alles andere unscharf sieht. Das bedeutet, wir sehen aufgrund physiologischer Veran-
lagung immer nur einen Ausschnitt der Umgebung und innerhalb dieses Ausschnittes
nur sehr Weniges klar; erst durch die Bewegung des Blickes gewinnen wir ein umfas-
senderes Bild. Hier liegt also eine physiologisch bedingte Auswahl vor. Zudem gibt
es eine blicklenkende Funktion von Begriffen fiir die Wahrnehmung, die zu Selektion
befdahigt (wie z.B. unter hunderten von Kleeblittern in einem Augenblick ein vier-
blattriges Kleeblatt zu finden). Diese beiden selektierenden Funktionen betreffen das
Sehen, einmal vonseiten der Physiologie (der Leibes) und einmal vonseiten des Be-
grifflichen (dem Denken). Damit ist jedoch nicht hinreichend erklart, wie die Selekti-
on von Wahrnehmungen moglich ist. Das unselektive Erfassen scheint eine wesentli-
che Eigenschaft der Wahrnehmung zu sein, die deren ganzheitlichen, offenen Duktus

zum Ausdruck bringt.

Die Frage der Wahrnehmungsselektion wird m.E. durch den phdnomenologischen
Aufmerksamkeitsbegriff beantwortet.

13.3 Die Aufmerksamkeit

"Aufmerken ist nicht lediglich, zuvor schon Gegebenes klarer ins Licht setzen, vielmehr ist es
die Leistung der Aufmerksamkeit, solches Gegebene urspriinglichg estalthaft zu artiku-
lieren." [MP 1966, S. 51]

In welchem inneren Zusammenbhalt steht die Aufmerksamkeit mit der Wahrnehmung
und welchen Anteil hat das Denken am aufmerksamen Wahrnehmungsakt?

In erster Ndherung kann man die Aufmerksamkeit als "Akt des Bemerkens"
bezeichnen, der sich einen Gegenstand aktuell gibt, [MP 1966, S. 52] welcher als
bestimmte Wahrnehmung hervorgehoben wird. Als wesentliche Eigenschaft der

Aufmerksamkeit mag ihre zweifache Funktionalitdt innerhalb des ideellen und per-
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zeptiven Bereichs gelten. Unbestritten kann ihr aulerdem die Qualitét eines Interes-
ses zugesprochen werden. Dieses tritt in Form einer subjektiven Initiative notwendig
und ausschlieBlich im Individuum auf, und es scheint hier in einem Bereich "indiffe-
renter Freiheit" [ebd.] beheimatet, aus dem es hervorgeht um sich im Hervorgehen im
Beisein des Wahrnehmungsgegenstands zu differenzieren.

Die Aufklarung, welche wir durch Aufmerksamkeit iiber den Gegenstand ge-
winnen, ist durch diesen objektiv vorgegeben; nur dadurch ist gewéhrleistet, dass die
aufmerksame Wahrnehmung Wahrheit iiber den Gegenstand vermittelt. "Da ich
durch die Aufmerksamkeit Aufklirung Gber den Gegenstand gewinne, muss der Ge-
genstand selbst schon die von ihr erschlossene intelligible Struktur in sich tragen."
[MP 1966, S. 48] Diese im Gegenstand liegende Selbstbestimmung, die in den Wahr-
nehmungsakt eingeht, steht in synergetischer Wechselseitigkeit mit der Bestimmung
des Wahrnehmungsaktes. [Schiirmann 2000, S. 100] Der Gegenstand zieht also so-
wohl die Aufmerksamkeit auf sich, als er auch "in jedem Augenblick aufs neue er-
griffen und neuerlich ihr unterworfen" ist. [MP 1966, S. 52]

Damit ist die Aufmerksamkeit in threm wirksamen Vermogen gekennzeichnet
und zugleich wird der Eindruck "im freien Blick der natiirlichen Einstellung" [MP
1966, S. 53] fiir die Wahrnehmung vom Gegenstand her ‘motiviert". Dem Gegen-
stand kommt gegeniiber der Aufmerksamkeit eine konstituierende Funktion zu. Das
aufmerksame Subjekt ist mehr als eine Bedingung der Moglichkeit fiir Aufmerksam-
keit. Aufmerksamkeit ist auch keine Gleichzeitigkeit der Faktoren ,Gegenstand’ und
,Subjekt’, sondern ein ontologisches Bindungsgefiige zwischen Subjekt und Gegen-
stand. [Schiirmann 2000, S. 24]

Wodurch wird die Aufmerksamkeit erregt, wenn ihr alle Gegenstiande zunédchst unter-
schiedslos zur Verfligung stehen? Wenn Aufmerksamkeit {iberhaupt sein soll, so da-
durch, dass sie eine Unterscheidung des Gegebenen vornimmt. Wihrend ihr das Un-
terscheiden im Hinblick auf die Gegenstdnde als Eigenschaft zukommit, ist Aufmerk-
samkeit von Grund auf unabhidngig und fiir sich selbst gleichbleibend. [MP 1966, S.
49] Wir besitzen Aufmerksamkeit sofern wir etwas bemerken wollen. Wir sind auf
der Suche nach etwas, weil wir von dem, was wir suchen, irgendwie wissen und es
suchen wollen. Die Aufmerksamkeit ist, so Merleau-Ponty das "wissende Nichtwis-
sen einer noch 'leeren' und gleichwohl schon bestimmten Intention". [ebd.]

Hier konnte man einwenden, dass ein gleichwie ungewiss vorhandenes Wissen
sich auf etwas zuvor Gewusstes abstiitzt, sodass die Aufmerksamkeit nichts anderes
ist als eine Wahrnehmung unter der Anleitung und Fithrung eines Begriffs. Es ist aber
leicht einzusehen, dass auch ein solcher Begriff, der den aufmerksamen Blick lenkt,
irgendwann erworben worden sein muss, sodass man nicht umhin kommt, ein "ur-
spriingliches Erwerben" auf dem Wege von Wahrnehmungserfahrung anzuerkennen.
[MP 1966, S. 51] Damit soll die blicklenkende Funktion von Begriffen nicht in Abre-
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de gestellt werden, allein ersetzt diese die Funktion der Aufmerksamkeit nicht.

Die Unbestimmtheit des Wahrnehmungsbewusstseins ist Wahrnehmungsdisposition
iiberhaupt, und damit ist sie eine notwendige Voraussetzung. Die Aufmerksamkeit
begegnet im ersten Beriihren etwas Unbestimmtem, Unfertigem, wodurch ihre Pro-
auktivitat begriindet wird. (Gegeniiber etwas Fertigem hitte die Produktivitat keinen
Sinn.) Diese Produktivitdt ist eine umfassende, da sie sich sowohl auf das Bewusst-
sein der Aufmerksamkeit bezieht, welches sich nur im Akt der Erfahrung erféhrt,
[MP 1966, S. 49] als auch auf den Gegenstand, dem sie sich zuwendet. Zuerst kommt
das Bewusstsein mit den Dingen in einem "préreflexiven lebendigen Beisein" [MP
1966, S. 53] in Beriihrung. In dieser ersten Beriihrung enthélt die Wahrnehmung be-
reits alles, d.h. die aufmerksame Wahrnehmung besitzt nicht mehrund nichts anderes
als die unaufmerksame Wahrnehmung. [MP 1966, S. 48] "Das BewuBtsein ist den
Gegenstdnden seiner Zerstreuung nicht minder intim verbunden als denen seines Inte-
resses, und das Mehr an Klarheit, das der Akt des Aufmerkens bringt, schafft keiner-
lei neuen Bezug." [MP 1966, S. 49]

Beim Zuriickverfolgen der Aufmerksamkeitsakte stolt Merleau-Ponty auf den
Bereich des "wissenden Nichtwissens", eines vorobjektiven Raums, den er als Feld
bezeichnet. "Allem voran setzt die Aufmerksamkeit eine Verwandlung des geistigen
Feldes, eine eigene Weise des BewuBtseins voraus, bei seinen Gegenstdnden zugegen
zu sein." [MP 1966, S. 50] Innerhalb dieses Feldes, das der Aufmerksamkeit iiber-
schaubar ist, bewegt sie sich so, dass sie das jeweils schon Bemerkte bewahrt um im
Erkunden fortzuschreiten. Vom ersten Beriihren ausgehend findet dergestalt inner-
halb der Aufmerksamkeit ein schrittweiser Aufbau der Wahrnehmung statt, welcher
sich aus "Ubergangssynthesen" [MP 1966, S. 52] zusammensetzt, die jeden Schritt
mit dem nichsten verbinden. Im Zuge dieser Titigkeit, deren Ubergangsleistung
durch das Denken geschieht, gewinnt das Unbestimmte eine bestimmte Gestalt. Das
von Anfang an im Gegenstand seiende Korrelat als Unbestimmtes wird vom Denken
zum Bestimmten, was eine "je und je erneute Wiederaufnahme seiner [des Gegen-
stands] eigenen Geschichte in einer neuen Sinneseinheit" ist. [MP 1966, S. 52] Die
Aufmerksamkeit beleuchtet also nicht etwas bereits Vorliegendes, sondern sie ver-
leiht dem, worauf sie sich richtet, erst seine giiltige Form. Sie vollzieht weder eine
assoziative Verkniipfung, noch ist sie "Riickgang eines bereits im Besitz seiner Ge-
genstidnde befindlichen BewuBtseins auf sich selbst, sondern die aktive Konstitution
eines neuen Gegenstandes durch Thematisierung und Explikation von solchem, was
zuvor nur gegenwdrtig war als unbestimmter Horizont." [ebd.] ,,Was endlich den Ge-
genstand der Aufmerksamkeit betrifft, so ist hier die Aufmerksamkeit im strengsten
Sinne des Wortes schopferisch. [MP 1966, S. 51] Daher findet die Aufmerksamkeit
nicht nur das auf, was wir wahrnehmen wollen, sie ist kein ,,Scheinwerfer, der Ein-

zelnes innerhalb des Dunkeln beleuchtet, [MP 1966, S. 47] sie ist vielmehr die
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,»Wirkursache®, die etwas zur Erscheinung bringt. [Schiirmann 2000, S. 23]

13.4 Beleuchtung

,, Wir nehmen dem Licht entsprechend wahr, so wie wir in der sprachlichen Verstandigung

dem Anderen entsprechend denken. “ [MP 1966, S. 359].
Die Beleuchtung ist durch Lichtquelle, Einfallswinkel, Helligkeit, Eigenfarbung, die
Art der Strahlung und die Art ihrer Verbreitung im Raum gekennzeichnet. Ferner
verdndert sich das Licht entsprechend der Luftreinheit und -feuchtigkeit. Von der
Beleuchtung héngt es ab, ob und wie die Dinge fiir das Auge sichtbar werden. Die
Richtung des Blickens, ob mit dem Licht oder gegen das Licht, verdndert die Er-
scheinungsweise der Dinge so, dass wir sie mit dem Licht als plastische, dreidimen-
sionale, farbige Korper, gegen das Licht hingegen als zweidimensionale,
silhouettenartige, je nach Lichtstirke auch nahezu farblose Korper sehen. Stark glin-
zende Oberflichen, die eine Spiegelung des Lichts bewirken, verlieren ebenfalls an
Farbintensitit (s. u. am Beispiel des schwarzen Fiillhalters). Auch die Entfernung des
Blickes zu den Dingen im Zusammenhang mit der Beleuchtung, ruft eine andersarti-
ge Wahrnehmung hervor. Bei feucht-nebeliger Luft und flachem Einfallswinkel des
Lichts kann die Welt als schwebend und schwerelos, die einzelnen Dinge
unkonturiert ,,mdrchenhaft* und gleichsam immateriell erscheinen. Wie wir etwas
sehen, ist also wesentlich und in vielerlei Hinsicht von der Beleuchtung abhingig.
Phanomenologisch ist Beleuchtung weder Licht noch Farbe, weil Farbe und
Licht erst zur Erscheinung kommen, wenn sie auf etwas treffen. Beleuchtung ist
nichts an sich selbst Seiendes, noch ist es reines Fiirsich (da es fiir sich selbst keine
Lichtwirkung hat), sondern es erhélt sein Sein erst im Gefiige der Welt und im Gese-
henwerden. Die Verbindung von Licht und Farbe in der Beleuchtung ist nicht ge-
setzmdfig, sondern ein von der Prisenz des Leibes abhdngiges Phinomen. Merleau-
Ponty bezeichnet dieses Gefiige auch als "Aquivalenz-System". [MP 2003/1 , S. 306]
Die Beleuchtung ist "Erscheinungsweise des Lichts oder der Farben" [MP 1966, S.
258], die unseren Blick leitet. "Insofern also die Beleuchtung meinen Blick fiihrt und
mich den Gegenstand sehen 148t, muss auch sie in gewissem Sinn selbst wissend und
sehend sein." [MP 1966, S. 259] Die Wahrnehmung hat die Féahigkeit, dem Licht zu
folgen, was eine "natiirliche Korrelation zwischen Erscheinungen und kindsthetischen
Abldufen" ist, die wir, nach Merleau-Ponty als "Engagement unseres Leibes in den
typischen Strukturen der Welt" erleben. [MP 1966, S. 359] Dass wir "dem Licht ent-
sprechend" wahrnehmen, bedeutet, der Blick ldsst sich durch die Beleuchtung anlei-
ten, die Dinge zu sehen und mit dem Sehen auch zu 'verstehen'. Die durch das Licht
gefiihrte Wahrnehmung wird nicht duferlich mit der sprachlichen Verstdndigung ver-
glichen, sondern real in seiner Bedeutung gewertet. Das Sehen wird in Verbindung
mit der Beleuchtung zum verstehenden Blicken oder sehenden Sehen. Schon Goethe

hat von dieser Verbindung gewusst: "Jene unmittelbare Verwandtschaft des Lichtes
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und des Auges wird niemand leugnen, aber sich beide zugleich als eins und dasselbe
zu denken, hat mehr Schwierigkeit." [aus Goethes Naturwissenschaftliche Schrif-
ten,in: Wi, /Auge]

13.5 Das Sehen im Raum

"Umgibt nun des Tages Helle das den Augen Entstrdmende, dann vereinigt sich dem Ahbnli-
chen das hervorstromende Ahnliche und bildet in der geraden Richtung der Sehkraft aus
Verwandtem da ein Ganzes, wo das von innen Herausdringende dem sich entgegenstellt, was
von aulBen her mit ihm zusammentrifft." [Platon, Timaios]

Merleau-Ponty bezeichnet als Raum nicht den Ort gleichzeitig sich in ihm befinden-
der Gegenstinde, sondern als einen Ort, an dem zahlreiche verschiedene Blickwinkel
eingenommen werden konnen, die das Erscheinungsbild verdndern. Anstelle des ge-
dachten, allgemeinen, 'glatten' Raums "an sich" tritt im Sinne der Phdnomenologie
ein realer, rauer, diffuser Raum, [MP 2006, S. 23] der ein je und je unterschiedlich
gesehener Raum ist. Indem der gesehene Raum der Vielzahl an moglichen Blickwin-
keln unterliegt, relativiert sich der dreidimensional-physikalische Raum. Es gibt keine
Eindeutigkeit mehr von Vorne, Hinten, Hier und Dort, und die Gegenstinde befinden
sich "nicht in absoluter Identitdt mit sich selbst". [MP 2006, S. 20]

Fiir die Ausrichtung des Sehens im Raum kommt ein zweifaches Beieinander-
sein in Betracht, zum einen das Beieinandersein des Leibes mit dem Raum und zum
anderen das des Sehens im Leib. Der Leib verleiht dem Sehen eine Grundlage im
Réaumlichen, da er als Trager der Sinnesorgane im Raum ist. Er erschlieft Rdume fiir
das Sehen, da er selbst rdumlich ist. Das Sichtbare muss immer in rdumlicher Reich-
weite, innerhalb eines Horizontes liegen, und nichts, was wir sehen, ist auflerhalb der
raumlichen Reichweite. Der Leib bestimmt die Reichweite und Perspektive des Se-
hens durch seine Situierung und Bewegung im Raum. Die Bewegung, die wir leiblich
vollziehen um etwas sehen zu konnen, beobachtet Merleau-Ponty als etwas rein Leib-
liches, dem kein geistiger Entschluss vorausgeht, der den Leib wie mit unsichtbaren
Fiaden lenken wiirde. Der Leib bewegt 8/ch, um das Sehen vorzubereiten. Obwohl
dieser Bewegung kein geistiger Entschluss zugrunde liegt, strahlt die Bewegung des
Leibes eine Gewissheit aus, als ob das Sehen mitsamt der Bewegung des Leibes und
des Auges eine ganz sichere T4tigkeit aus sich heraus sei. Einfliisse von aulen, wie
etwa Reize, kommen nicht als Initiatoren in Betracht.

Interessant ist, dass das Sehen von alters her als genau diese Tatigkeit verstan-
den wurde (Sehstrahltheorie) und erst um 1000 n.Chr. von der neuzeitlichen Theorie
des Empfangens von Eindriicken abgeldst wurde. [Schmid 1999, 11,3] Die Phdnome-
nologie findet, in Ubereinstimmung mit der Sehstrahltheorie, im Akt des Sehens eine
sozusagen linienformig zu den Dingen hingehende Aktivitdt. Diese Aktivitdt erstreckt
sich aber nicht, von den sich bewegenden Augen ausgehend, zu den an einem Ort
ruhenden Dingen, die "an sich" sind; die sichtbare Welt befindet sich fiir das Sehen
vielmehr auf der Blicklinie, auf der "Linie des Sichtbaren". [MP 2004, S. 275] Glei-
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chermaflen ist das "Hier" des blickenden Subjekts und das "Dort" des Gegenstandes
in die Blicklinie hineinversetzt und aufgehoben.

Wie es sich anfiihlt, wenn die Festigkeit des Raumes, das Eindeutige des Hier
und Dort, aufgelost ist, kennt man wenn man sich am Bahnhof, angesichts eines ein-
fahrenden Zuges, fiir einen Moment dem Glauben hingibt, man selbst wiirde fahren.
In diesem Moment kann man einen leichten Schwindel fithlen, denn man verliert die
Gewissheit iiber den eigenen Leib im Verhéltnis zum Raum. Genauso kann man die
[llusion haben, ein Gegenstand bewege sich, wihrend man sich in Wirklichkeit selbst
bewegt. Um also ein Ding und seinen ruhenden oder bewegten Zustand im Raum
sehen zu konnen, braucht man die Gewissheit des eigenen Leibes an einem festen
Ort. Wir konnen einen Gegenstand trotz Bewegung der Augen als ruhend sehen. [MP
1966, S. 71] Durch Reafferenz konnen wir die Augenbewegung, welche die Umwelt
als unbeweglich wahrnimmt, trennen, obwohl die Vorginge auf der Netzhaut sich
nicht von einer Bewegung der Umwelt unterscheiden. [WI, Reafferenzprinzip] Wenn
wir in Bewegung sind und dabei einen anderen, sich gleichfalls bewegenden Gegen-
stand sehen, kdnnen wir die beiden Bewegungen voneinander gesondert einschitzen,
auch in dem Fall, wenn der Leib und der Gegenstand durch gleiche Bewegung in
ruhender Beziehung zueinander stehen. Wie wire dies moglich, wenn wir vom
Standpunkt unseres Leibes aus - und an diesen Standpunkt gebunden - sehen wiirden?
"Der Leib und die duBeren Phdnomene verkniipfen sich so eng zu einem einzigen
System, dass die duBere Wahrnehmung der Bewegung der Wahrnehmungsorgane
‘unmittelbar® Rechnung tragt und ihnen, zwar nicht eine explizite Erklédrung, wohl
aber das Motiv des sich wandelnden Schauspiels entnimmt und daher dieses unmit-
telbar zu verstehen imstande ist." [MP 1966, S. 71]

Das Sehen scheint sich mithilfe jeweils unterschiedlicher Bezugspunkte im
Raum zu orientieren, zwischen denen es sich hin- und herbewegt. Die Bewegung ist
dabei nicht nur eine dem Sehen immanente Bedingung, sie ist konstitutionell fiir die
Verbindung des Sehens mit dem Leib und des Leibes mit der Welt, sie ist die ,,Topo-
logie des Seins®“. [MP 2007, S. 30] Die ,,Welt und (...) das Sein [haben] nur in der
Bewegung Bestand, und allein auf diese Weise konnen alle Dinge gemeinsam sein.*
[MP 2007, S. 30]

13.6 Die ontische Funktion des Sehens

"Das Sein beaarf der Welt, um tberhaupt gesetzt werden zu kénnen. Die sichtbaren Zeugnis-
se des Inneseins gewinnen wieder an Bedeutung. Sie sind nun nicht mehr bloB das geborgte
Kleid, sondern werden zur Verkérperung des Inneseins.” [MP 2003/2, S. 180]

Ohne Sehbewegung konnten wir nichts klar sehen und ohne Ausrichtung des Blickes
wiirden die Augen nur den Reflexen folgen, die ithnen von den Erscheinungen gebo-
ten werden. Das, was wir auf solche Weise sdhen, wire nie ein geordnetes, sinnvolles

Ganzes, oder sinnvolles Einzelnes. Da wir aber durchaus sinnvolles Sehen, ist offen-
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bar eine Ausrichtung vorhanden, von der das Sehen Gebrauch macht. Im Sehen ist
also Orientierung enthalten, die nicht Orientierung sein konnte, wire sie nicht auch
vorausschauend. Das Sehen geht sich selbst voraus, oder, besser ausgedriickt: etwas
geht dem Sehen innerhalb des Sehens voraus.

Wie der Leib mit der Welt verflochten ist, da er zugleich mit seinem einzelnen
Sein ein Teil des allgemeinen Seienden ist, ist das Sehen des Einzelnen mit dem
Sichtbaren der Welt verbunden. Diese Verbundenheit ist phanomenologisch eine Ver-
langerung des Selbst zu den Dingen hin. Diese Verlingerung als eine raumliche Er-
weiterung des Sehens ist dem Leib zugehdrig, sie bildet zusammen mit dem Leib ein
Ganzes. Das Selbst ist weder ganz innen noch ganz auBlen, sondern zwischen den
Dingen, die es sieht. Das Dazwischen ist keine Definition des Wo, sondern ein Seins-
und Téatigkeitsmodus des Sehens, der als Zusammenwirken des Sehenden mit dem
Sichtbaren zu verstehen ist. Die Verflochtenheit entsteht durch das Sehen, das zwi-
schen den Augen und dem Wahrgenommenen ist, wobei beides, die Augen und die
Dinge etwas Seiendes sind. [MP 2003/1 , S. 278f] Weder geht der Sehende unter-
schiedslos im Sehen der Dinge auf, noch gehen die Dinge im Gesehenwerden in uns
tiber, sondern der Sehende und die Dinge konstituieren sich gegenseitig. "Das Sehen
ist nicht die Metamorphose der Dinge selbst in ihr Gesehenwerden", [MP 2003/1, S.
291] sondern es ist zundchst eine wechselseitige Konstituierung durch den Sehenden
und durch das Sichtbare, denn "flir mich ist keine Wahrnehmung ohne das entspre-
chende Sinnesorgan gegeben"; aber "ebensowenig ein Sinnesorgan ohne Wahrneh-
mung". [Steiner 1981, S. 61]

Da wir gewohnt sind, das Auge "an sich" und die Gegenstdnde "an sich" als
hier und dort im Raum bewegungslos, und in den jeweils eigenen Umgrenzungen
situiert, zu denken, miissen wir unsere Denkgewohnheiten verlassen, wenn wir ver-
stehen wollen, wie sich das Sehen inmitten des Sichtbaren bildet. "Gegeben sind also
nicht etwa mit sich selbst identische Dinge [Dinge an sich], die sich dem Sehenden
im Nachhinein darbieten wiirden, und ebenso wenig gibt es einen zunichst leeren
Sehenden, der sich ihnen im Nachhinein 6ffnen wiirde". [MP 2004, S. 173] Die Be-
wegung des aus den Dingen herkommenden, zu ihnen hingehenden Sehens scheint
eine konstitutive Grundbedingung zu beschreiben, die auf alle Verhéltnisse zwischen
uns und der Welt zutrifft, denn auch ,,der Geist und der Mensch $/n7d niemals, sie las-
sen sich nur in der Bewegung erkennen, durch die der Korper zur Geste, die Sprache
zum Werk, ihr Miteinander Wahrheit wird.* [MP 2007, S. 357]

Das Sehen ist kein Erfassen der fertig vorliegenden Dinge. Das Auge ldsst sich
von den Eindriicken bewegen, sodass die Bewegung der Augen eine Selbstbewegung
und gleichzeitig ein Bewegtwerden durch das Gesehene ist. In dieser gegenldufigen
Bewegung entsteht eine Wechselseitigkeit, die einen sozusagen lebendigen Verbund
zwischen uns und der Welt (man konnte auch sagen, der Welt und uns) beschreibt,

und der durch ein Sehen begriindet ist, das iiber eine rezeptive Funktion und somit
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auch iiber eine Fahigkeit verfligt, iiber die Grenze des Gegeben-Visuellen hinauszu-
gehen. Das Hinausgehen iiber Gegebenes bedeutet Entstehung von etwas Neuem.
Daher kann von einem schopferischen Moment des Sehens im Moment seines gleich-
zeitig Bewirktwerdens durch das Sichtbare gesprochen werden.

In dieser Eigenschaft nimmt das Sehen eine visiondre Funktion an, denn der
Inhalt des Sehens ist eben nicht schon zuvor vorhanden, er entsteht erst im Sehen.
Was wir sehen, ist mehr als eine Welt "an sich", und wiirden wir die Welt nicht se-
hen, so fehlte ihr etwas. Das Gesehene konstituiert sich erst im Sehen, heillt: wir se-
hen das noch nicht Sichtbare, das, was der Welt fehlt. Fiir das Sein besteht die Not-
wendigkeit, "das zu sein, was ihm fehlt". [MP 2004, S. 80]

In diese schopferische Funktion tritt das Sehen des Malers, das nicht nur sieht,
was schon da ist, weil das Bild unter seinem Sehen erst entsteht; er sieht das Bild,
und zugleich sieht er, was fehlt, sodass das Sehen dem Bildwerden vorausgreift. Die
Mittiterschaft am Sein als eine Uberwindung der frontalen Beziehung zu Welt [MP
2003/2, S.186] kommt dem Philosophen in Funktion seines Denkens und dem Maler

in Funktion seines Sehens zu.

Unser Verhiltnis zum Sichtbaren ist wie unser Verhiltnis zum Gegebenen ein grund-
satzliches "Paradox vom ganzen Seinlg, das also im Voraus all das ist, was wir selbst
sein und tun konnen, das aber auch nicht ohne uns sein kann, und sich somit um un-
ser eigenes Dasein erweitern mufl. Unser Bezug zum Sein hat einen zweifachen Sinn:
Einerseits gehoren wir zum Sein, andererseits gehort das Sein zu uns. Wir konnen uns
also nicht in das Sein versetzen, um das Abgeleitetsein unserer selbst und der Welt
von ihm her zu betrachten." [MP 2003/2, S. 178 f.] Diese radikale Absage an die Un-
produktivitdt des Menschen gegeniiber einem vorgegebenen Sein, setzt das Schopfe-
rische in eine Grundfunktion. "Die Besinnung auf das Sein ist im /¢/ und im Mehr-
Ich-als-Ich-selbst lokalisiert." [MP 2003/2, S. 179] Die Produktivitit ist konstitutiv in
der Wahrnehmung verwurzelt, "denn ich erlebe meine eigene Wahrnehmung von
innen her, und von ihrem Inneren her hat sie eine unvergleichliche Kraft der Ontoge-
nese." [MP 2004, S. 85]

Sehen bedeutet, dass sich die Welt in uns sieht, so, wie sich beim Erkennen, das Er-
kannte in uns denkt: "Anerkennt man eine Beziehung Leib-Welt, so gibt es jedenfalls
Verzweigung meines Leibes und Verzweigung der Welt und Entsprechung ihres In-
nen und meines Aullen und meines Innen und ihres Auflen. [Randnotiz, MP 2004, S.
179] - Merleau-Ponty sicht im Sehen eine Uberkreuzung des Innen mit dem Aufen.
Im Sehen konzentriert sich das Universum, denn die Dinge der Welt sind sowohl im

Innern des Sehens, als auch im Innern der Welt (bzw. innerhalb der Welt). Das Sehen

' Hier ist das Sein der Welt gemeint
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geht zu den Dingen, tastet sich bewegend entlang und schreibt sich ihnen ein. Der
Blick ist die Einkorperung des Sehenden in das Ding. Erst hier, im Sichtbaren sucht
man sich selbst. [MP 2004, S. 173] Damit geht das Sehen in die Ordnung des Seins
ein. Es prégt sich ihm ein und zugleich enthiillt es etwas. - Diese Verflechtung be-
zeichnet Merleau-Ponty als Identitdt des Sichtbaren mit dem Sehenden. [MP 2004, S.
177] Die wahrgenommenen Dinge sind "organisch" mit dem wahrnehmenden Sub-
jekt verbunden. [MP 2003, S. 27]

13.7 Das ,Dritte Auge*

Mit seiner Wahrnehmungsphdnomenologie entwirft Merleau-Ponty ein Konzept, das
weitab von unseren alltdglichen Sehgewohnheiten wie eine magische Theorie des
Sehens anmutet. Das alltidgliche Sehen, das in die Lebenspraxis eingebunden ist,
vermittelt uns keine Erfahrung dessen, was bis hierher als Phinomenologie des Se-
hens beschrieben wurde. Man konnte fragen, wo denn die Ndhé zum Phdnomen und
die von Merleau-Ponty postulierte Lebenswelt bleibt, in die er hineinfiihren will,
wenn doch die Phdnomenologie fernab von unseren Wahrnehmungsmdéglichkeiten
liegt. Wenn seine Phdnomenologie wirklich das ist, was sie zu sein vorgibt, muss es
einen Ubergang vom alltiiglichen Sehen zum 'sehenden Sehen', einen Weg von den
uns zuginglichen zu erweiterten Wahrnehmungs-Erfahrungen geben. Wie kann die
philosophische Phinomenologie zur Lebenswelt hin gedffnet und wie konkretisiert
werden? Was den Wahrnehmungsinhalt betrifft, scheint die Qualitit ein Ubergangs-
phdnomen vom gewdhnlichen zum erweiterten Sehen zu sein. Fiir die innere Haltung
kommt eine dhnliche Rolle der Absichtslosigkeit zu.

13.7.1 Qualitdtswahrnehmung

Ein moglicher erster Schritt zur Erweiterung des Sehens betrifft die Abwendung von
der Zweckorientierung und die Zuwendung zu den Qualititen der Wahrnehmungs-
dinge. Der Schritt von "es ist rot" zu dem, "wie die Rote ist", beinhaltet eine erste
Anndherung des Sehens an das Phinomen im gegenstandsiibergreifenden Sinn (vgl.
Kapitel 10.5). Die Frage nach dem Wie eines Dinges, ist eine Ausrichtung unserer
Aufmerksamkeit auf das Ausdruckshafte als etwas in der duBleren Gestalt der Dinge
enthaltene und uns mit dem Sichtbaren unmittelbar mitgegebene Unsichtbare. Bei-
spielsweise ist die Wahrnehmung von graduellen Abstufungen der AusdrucksAraft
nicht duBlerlich messbar und doch konkret. Wir unterscheiden leicht, was durch
Wirkmichtigkeit eindrucksvoll ist, oder was uns durch eine bestimmte Art von Zu-
riickhaltung und Verrdtselung, also gerade in seiner 'Schwiche', tief beriihren kann.
Prisenz und Ausstrahlung eines Menschen oder eines Kunstwerks ist zwar an be-
stimmten sichtbaren Elementen festzumachen, erschopft sich jedoch nicht in densel-
ben. Ebenso ist der Grad an Lebendigkeit beispielsweise einer Pflanze (als Grad ihres

Gedeihens) an bestimmte duBlere Merkmale gebunden, wie etwa das Griin der Blatter
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und deren Form, doch ist der Eindruck, den wir von dem Befinden der Pflanze haben,
nicht notwendig mit diesen Merkmalen identisch. Wir konnen beobachten, dass eine
Pflanze bei schlechtem Gedeihen ihre Blitter verliert, und dies - ohne Erklarung - als
Verlust von zusammenhéngender Gestaltganzheit wahrnehmen. Da etwas als 'gesiin-
der' erscheint, solange es zusammenhénglich ist, oder als 'kridnker' falls es zusam-
menhangslos ist, kann man sagen, die Lebendigkeit betrifft die Art und Weise von
Integration, und damit die Ganzheitlichkeit eines Organismus mitsamt seiner Einbet-
tung in den gesamten Lebensraum. (Das Entscheidende ist das Hervorgehen dieser

Erkenntnis aus der Anschauung.)

Ein weiteres Beispiel, an welchem die Wahrnehmungsfunktion als etwas charakteri-
siert werden kann, das die Grenze der duBleren Sichtbarkeit iiberschreitet, ist die
Formgestalt eines Dinges. Die Form ist - von mathematischen Korpern abgesehen,
von denen man sagen kann: "das ist ein Kreis" - nur als Qualitit, als Wie erfassbar.
Die Form eines Mangokerns oder die einer Lilienbliite ist als reine Form reines Wie.
Das Formerlebnis fiihrt in besonderer Weise in die Ndhe des Phidnomens, weil die
Form im Jetzt-Zustand zugleich auch Formation, d.h. Formbildung reprasentiert. In
der Form ist also enthalten, was ihr vorausgegangen ist, wodurch sie {iberhaupt erst
zu dieser Form wurde. Eine Blicklenkung auf die Qualitdt der Form ist daher auch
auf die Genese des Geformten ausgerichtet. Merleau-Ponty sprach vom Blick, wel-
cher innerhalb des Gewordenen die Entstehungs- und Wandlungsweise des Dinges
wahrnimmt. [MP 2003/1 , S. 285] Den Formgebilden sieht man die Kréfte an, durch
die ihre Gestalt bewirkt wurde. "Wenn der reine Blick sich von der Welt auf das zu-
riickbezieht, was sie zur Welt macht, von den Seienden auf das, was sie zum Sein
bringt," wird mit der Wirklichkeit auch deren Genesis wahrgenommen. [MP 2004, S.
145] Vielleicht deutlicher noch als in der Kunst wird dies an den Naturformen sicht-
bar, beispielsweise beim Anblick von Gestein, dessen Schichtung und Ausgestaltung
die Krifte verrdt, durch die es vor Urzeiten aufgetiirmt oder ineinander geschoben
wurde. Das Sehen enthebt sich der Gebundenheit an das Hier und Jetzt, wenn es die
Gestaltbildung umfasst. Die Wirklichkeit erscheint nicht mehr als das blof3 Faktische,

Bleibende, Wiedererkennbare, sondern als das, was bewirkt ist.

Die Qualitditswahrnehmung grenzt, wie am Beispiel der Pflanze und der reinen Form
angedeutet wurde, an den Bereich von Kréftewirksamkeit, einmal im Sinne von Vita-
litdt und einmal als gestaltbildende Wirkkraft. Das Sichtbare und dessen unsichtbare
Anteile sind dem Sehen ins eins zugédnglich. Die manifeste Sichtbarkeit der Dinge ist
im Sehen "mit einer geheimen Sichtbarkeit" gekoppelt. [MP 2003/1 , S. 281]

13.7.2 Absichtsloses Sehen

Die organische Disposition des Auges ist, wie wir gesehen haben, frei von Selbstbe-
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ziigen, das Sehen hingegen ist von Blick/nféntionen durchsetzt, die aus unseren Nei-
gungen hervorgehen. Sei es, dass wir etwas um des Genusses willen ansehen, oder
um es einem Urteil zu unterziechen, wir nehmen es durch Sehen in Besitz, wir ordnen
es einem Bediirfnis oder Zweck unter. Der Sehende kann das Sichtbare aber nicht
besitzen. [MP 2004, S. 177] Selbst wenn wir ohne jeden Zweck und Wunsch sehen,
konnte das Sehen von der Intention, eben keine Intention zu haben, durchsetzt und
damit selbstbefangen sein.

Wenn Sehen bedeutet, das Gesehene ganz als das wahrzunehmen, was es selbst

ist und nicht als das, was ich zu sehen erwarte, dann ist die aufmerksame, zu den
Dingen hingehende reine Tétigkeit in einer inneren Leere des Sehenden begriindet.
"Nehmen wir das [/gsés vor meinen Augen, das durch seine Masse die Leere, die ich
bin, vollzustopfen scheint." "Die Fiille selbst der Gegenwart enthiillt sich bei niherem
Zusehen als zweite Kraft unserer konstitutiven Leere." [MP 2004, S. 79; S. 80] Unser
Blick ruht absichtslos auf den Dingen, und die innere Prasenz des Blickenden, die
zugleich Leere ist, stellt sich ganz dem Sichtbarwerden eines Dinges zur Verfligung,
ohne etwas entgegenzuhalten. Man konnte es auch als ‘lauschendes’ Sehen um-
schreiben, das eine Raumdéffnung fiir das sich selbst Offenbarende ist. Merleau-Ponty
bezeichnet dieses Sehen als etwas, was sich "aus der Mitte der Dinge" [MP 2003/1, S.
281] heraus ereignet. Man sieht also nicht von sich aus, sondern {iberbriickt den Ab-
stand durch das "Sein in der Ferne" [MP 1966, S.309], d.i. eine Begegnung mit der
Ferne im Dort. Die Abstandswahrnehmung ereignet sich sekundar.
Dieser Gedanke basiert auf dem phdnomenologischen Leibbegriff. Der Leib als Teil
der Welt stellt uns die Augen zur Verfligung. Unser Sehen gehort uns nicht selbst an,
sofern es Sehen der Augen ist; und dort, wo es uns angehoren konnte, weil wir es
intendieren, entzieht es sich uns, weil es aus der Leere hervorgeht. Dadurch erreicht
das Sehen eine Addquation mit den Dingen, die es sieht. [MP 2003/1 , S. 281] Die
Adiquation ist keine gedachte, weil sie eine reale Verbindungsstruktur beschreibt,
ndmlich ein bewegliches Zwischen-den-Dingen-Sein, das den Selbstausdruck des
Dinges im Sehen zuldsst. Es ist, als wiirde das Ding von sich aus im Gesehenwerden
zur Erscheinung kommen, als wiirde es aus dem Stummsein heraustreten und sich fiir
uns aussprechen.

Zweifach ist der Leib am Zustandekommen der Wahrnehmung beteiligt, erstens
durch seine Prisenz und zweitens weil die Bedingungen des Leibes zuriickgehalten
werden. Man sieht nicht, bevor man im Leib ist, aber man sieht auch nicht infolge des
Leibes. In der SelbstentduBerung umfasst das Sehen "das Innen des Auflen und das
Aullen des Innen", [MP 2003/1, S. 282] weil es innerlich mit der Fihigkeit ausgestat-
tet ist, seine eigene Kraft (oder Intention) zuriickzuhalten und mit reiner Aufmerk-
samkeit zu den Dingen hinzugehen. Merleau-Ponty nennt diese Féhigkeit das dritte
Auge, [MP 2003/1, S. 284] das uns gewohnlich nur deswegen unbekannt ist, weil wir

es nicht benutzen. Dieses Sehen ist jedoch vorhanden, es "bewohnt das Auge, wie der
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Mensch sein Haus." [MP 2003/1 , S. 284]

14 ZUSAMMENFASSUNG TEIL V

Durch den Leib gehoren wir der Welt an, und der Leib gehort durch uns der geistigen
Priasenz an. In ihm synthetisiert sich das Subjekt-Objekt-Verhéltnis zu einer Wechsel-
seitigkeit von Ich und Welt, da wir kraft des Leibes wahrnehmungsféhig und zugleich
selbstwahrnehmend sind. Indem wir die Welt wahrnehmen, bestimmt sie ihre Sicht-
barkeit in unserem Wahrnehmungsakt. Dieser spielt sich, im Dazwischen der Dinge
ab, wodurch Réaumlichkeit tiberhaupt die Sinneswahrnehmung mitkonfiguriert. Das
Sehen erhilt die Funktion, im Anblick der Welt des eigenen Wahrnehmens inne zu
sein, sowie produktiv an der Gestaltbildung teilzuhaben: Das Sichtbare und das Se-
hen konstituieren sich gegenseitig. In der Qualititswahrnehmung liegt der Wesens-
ausdruck der Dinge, wie sie §/1d und wie sie geworden sind. So hat das Sehen durch
Adiquation und durch die Eigenschaft, nicht selbstbeziiglich wahrzunehmen, Zugang

zur Ontogenese der Dinge.
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TEIL VI
DAS FUREINANDER VON WAHRNEHMUNG UND
KUNST

15 DIE WECHSELSEITIGKEIT VON BILD UND BETRACHTER

"Indem man ein Gemdélde anblickt, wird man Teil von ihm" (Turell, 1996, in Schmid 1999,
1.24]

Das Bild ist als Bildkorper im Raum, wie der Betrachter durch seinen Leib im Raum
ist. Es erscheint in zeitlicher Gegenwart zugleich mit dem aktuellen Wahrnehmungs-
akt des Betrachters. Die raumzeitliche Simultaneitdt von Bild und Betrachter als Ko-
existenz ist in der Wahrnehmung beschlossen. Der Bildbetrachter-Raum als Ort des
Verhiltnisses vom Sehenden zum Bild ist kein Leerraum zwischen Bild und Betrach-
ter, sondern ein horizontales, dialogisches Geschehen. Der Bezug zum Bildkorper
beschreibt kein blof3 gegenstdndliches, frontales Verhiltnis, denn man sieht das Bild
nicht wie ein objekthaftes Ding, wenn das Sehen ins Bild 'hineingeht'. "Mein Blick
schweift in ihm umher wie in der Gloriole des Seins". [MP 2003/1 , S. 282]

Dadurch wichst es iiber seine stumme Gegenstandlichkeit hinaus und wird, als
Ganzheit aller ihm eigenen Farben, Formen und Seinsweisen, zu einem Sich dulsern-
den Wesen. Das Bild ist "als Grundweise, wie Seiendes sich Seiendem darbietet, als
SichduBerndes" zu verstehen, und ist in diesem Sinne "selbst das Tun der Wirklich-
keit". [Schmid 1994, I11.2.1] Dieser Subjektcharakter des Bildes enthiillt sich dem
Betrachter, sofern seine Blickfiihrung ebenfalls ein Sich-duBlern (und keine passive
Gegeniiberstellung) ist. Das Bild als etwas Erscheinungsfahiges ist selbst Tréager sei-
ner Ausdrucks-Eigenschaften; aber es ist nicht fiir sich selbst ein Subjekt, da der Be-
trachter es ist, der es als sich dulerndes Wesen erlebt. Ebenso wenig ist der Betrach-
ter fiir das Bild Objekt, da es nur der Betrachter ist, der sich vom Gesichtspunkt des
Bildes aus als solchen bezeichnen kann. Wenn er dies allerdings tut, kann er sich zum
Objekt sich dullernder aktiver Wahrnehmungsfahigkeiten machen - und sich dadurch
gleichzeitig als Objekt und Subjekt identifizieren.

Betrachter und Bild sind auf diese Weise "wechselseitig flireinander Subjekte
und Objekte", [Schmid 1994, I11.2.1] doch erweisen sie sich als solche nur Kraft der
Setzung durch den Betrachter. Das Verhdltnis Bild und Betrachter tritt ontologisch
also nur bedingt durch unser Umfassen der Gesamistruktur in sein Recht. Die Wech-
selseitigkeit von Objekt- und Subjektsetzung ist ndmlich nicht gleichwertig umkehr-
bar, auch wenn dies logisch schliissig erscheint, da das Bild einer solchen Setzung
nicht fihig ist.*’

?® Der die vorsokratische Ontologie zitierende Satz "Alles Seiende und die Dinge sind wechselseitig
fiireinander Subjekte und Objekte", [Schmid 1994, II1.2.1.] ist korrekt, phdnomenologisch jedoch
nicht wirklichkeitsgemaf.
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Dennoch hat diese Wechselseitigkeit in der Erfahrung des Kunstschaffens tiber
das solchermaBlen Gesetzte hinaus Relevanz, denn es findet durchaus ein dialogisches
Geschehen statt, in welchem die Formsprache des Bildes mitsamt der wesenhaften,
d.h. mit 'Eigenleben' erscheinenden Farbe, durchaus nicht vom Kiinstler gesetzt wird.
Vielmehr tritt ihm im Bild eine eigengesetzliche und selbst bestimmte Welt vor Au-
gen, die sich selbst ausspricht und die Bildgestaltung mit bestimmt. Der goethesche
Ausdruck des "Wesens der Farbe" ist mehr als ein wohlklingender Begriff, er meint
wirklich das, was er aussagt. Das Wahrnehmungsgeschehen geht dariiber hinaus,
"Resonanzgeschehen" [Stdlhammar 2008, S. 54f.] zu sein, das eine einseitige Aktivi-
tit aufseiten des Kiinstlers implizieren wiirde, welche vom Bild gleich einem Echo
zuriickgeworfen wiirde.

Dem Gegeniibersein von Betrachter und Bild geht das Gegeniiber des Betrach-
ters und der amorphen Wahrnehmungswelt voraus. Diese enthilt ihrerseits noch kei-
ne ausgestalteten Ausdrucksweisen, doch wohnen ihr alle Ausdrucksweisen der Mo g-
lichkeit nach inne. Das "rohe Sein" [MP 2004, S. 221], aus dem der Kiinstler schopft,
ist eine gegebene Erscheinung mit Tendenz auf eine subjektartige Ausdrucksfunkti-
on, die ihm im Kunstwerk zukommt. Das "rohe Sein" wird im Werk sprechend und
dadurch subjekthaft, was nichts anderes heillt, als dass der dem rohen Sein entnom-
mene Stoff Gestalt und Ausdruck annimmt. Das Bild als sich AuBerndes ist zugleich
AuBerung des "rohen Seins", sofern die Stoffbehandlung durch Absichtslosigkeit
keine Unterwerfung des Stoffs unter die Gestaltungswillkiir, sondern ein Zur-
Sprache-Bringen des stummen Seins ist. Der Betrachter wird innerhalb des Stoffes
einer Daseinsform der Welt ansichtig, sodass man sagen kann: im Bild liegt eine
Doppelschichtigkeit von Bild- und Weltwirklichkeit vor. Wenn das Kunstwerk die
Funktion hat, Wahrnehmung selbst wahrnehmbar zu machen, wird die Subjektfunkti-
on des Betrachters zum Mit-Gegenstand des Bildes, d.h. die Wahrnehmung selbst
wird zusammen mit dem Bildphdnomen anschaubar, obgleich sie zunidchst Téatigkeit
fiir das Hervorbringen des Bildes ist. - Als inhaltliches Motiv des Bildes ist die

Wahrnehmungstitigkeit zugleich Bildphinomen.*!

16 DIE ZEITLICHKEIT

"Von einer Stick fiir Stiick ablaufenden und existierenden objektiven Zeit wiirden wir nicht
einmal ahnen, wéire sie nicht eingehdllt in eine geschichtliche Zeit, die aus lebendiger Ge-
genwart sich in Vergangenheit und Zukunit entwirfe. " [MP 1966, S. 384]

Zeitlichkeit erscheint in unterschiedlichen Kategorien, je nachdem ob sie als messba-
re, objektive Zeit gedacht wird, ob sie innerhalb der Erfahrung des Subjekts auftritt,

oder ob sie sich iiber den Horizont des einzelnen hinaus in ihrer Geschichtlichkeit,

*! Schiirmann zeigt dies an den Lichtinstallationen Turells auf. [Schiirmann 2000, S. 15] "What fasci-
nates me is a space that makes you aware of your own perception." [Turell, 1996, S.183 in GS, 1.24]
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oder iiber diese hinaus als geistige Zeit erfassen ldsst. Zu welcher Zeitlichkeit auch
immer wir uns in Beziehung setzen wollen, wir miissen dies kraft unseres subjektiven
Vermogens tun. Darum sucht die Phdnomenologie das Zeitliche in der Erfahrung auf,
d.h. als ein die Wahrnehmung mitkonstituierendes Moment.

Wie die Wahrnehmung ist auch Zeit an das Subjekt gebunden, "da die Vergan-
genheit an sich nicht mehr, die Zukunft an sich noch nicht ist". [MP 1966, S. 281]
Wenn Zeit an das Subjekt gebunden ist, so auch an Erfahrbarkeit. In der Erfahrung
entzieht sich die Zeit in Richtung Vergangenheit und sie erneuert sich fortwéhrend
aus der Zukunft in die Gegenwart herein. In der Gegenwart erhélt die Erscheinung
thre "Dichtigkeit" [MP 1966, S. 280] durch den Wahrnehmungsakt des Subjekts.
Weil im Wahrnehmen nicht nur Momentaufnahmen erfasst werden, sondern auch das
Gewordensein des Bildes, kommt dem Subjekt die Funktion zu, durch Synthese die
Vergangenheit in das Jetzt hinein aufzuheben. Durch die Dauer der Wahrnehmung
wird gleichfalls das Hereinstromen der jeweils an das Jetzt angrenzenden Zukunft

aufgenommen. Auf diese Weise wird eine zeitliche Einheit des Gegenstands gebildet.

Dieses Bilden von 'Ubergangssynthesen' wiirde seinerseits der Zeit nicht standhalten,
sondern in jedem Augenblick versinken, wenn es nicht stets in Erneuerung begriffen
wire. "Der Anhalt an einem Zeitausschnitt, den der Blick uns gewéhrt, wie die Syn-
these, die er vollzieht, sind selber zeitliche Phidnomene, die verfliefen und nur beste-
hen bleiben kdnnen, indem ein neuer Akt sie wiederaufnimmt, der seinerseits wieder
zeitlich ist." [MP 1966, S. 280] Die Synthese von Zeit ist eine Versammlung von
Zeitlichkeit im Jetzt ohne Stillstand, d.h. sie ist selbst wieder ein Zeitverlauf, eine
"Zeitwelle", die vom {iibersubjektiven Standpunkt aus "Weltaugenblick" ist. [MP
1966, S. 382]

16.1 Dauer und Geistesgegenwart

"Ist die Entdeckung der Dauer nicht primdr die Entdeckung einer zweiten Wirklichkeit, in der
der Augenblick, sobald er in die Vergangenheit absinkt, sich selbst erhalt und sich, von der
Gegenwart nicht losgeldst, anreichert?” [MP, 2003/2, S. 182]

Durch den Wahrnehmungsakt nimmt der Betrachter Bezug auf die Zeitlichkeit des
Bildes, und er bestimmt, wie diese in seinen Erfahrungs- und Lebensbereich eingeht.
Die Priisenz des Wahrnehmungsaktes steht mit dem Uberzeitlichen, der Dauer, in
Beziehung, die erreicht wird, wenn der Eindruck eines Bildes in Form konkreter Er-
innerung, oder besser noch, in Form von Erfahrung, die ein Extrakt der Wahrneh-
mung ist, eingeht. Abhdngig von der Art und Weise des Wahrnehmens entsteht
Wachsamkeit, d.i. Ndahe zum Bild, und die Méglichkeit, das Bild zu érkennen, wo-
durch die Wahrnehmung als Erfahrung individualisiert wird. Nur als Erfahrung ge-
winnt ein Eindruck Dauer und damit auch einen (Stellen-)Wert im personlichen Le-

ben.
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Der Wahrnehmung die Qualitdt von Dauer zu geben, setzt die Prisenz der eige-
nen Dauer voraus. "Ein Ich, das Dauer ist, kann ein anderes Lebewesen auch nur als
andere Dauer auffassen". [MP 2003/2, S. 185] Notwendig ist also "die Besinnung auf
das Sein im /ch und im Mehr-Ich-als-Ich-selbst' [MP 2003/2, S. 179], andernfalls
geht eine Wahrnehmung ohne Erfahrungswert spurlos an einem vorbei; ob man ein
Bild gesehen hat oder nicht, spielt dann keine Rolle. Paradoxerweise ist es eine Vo-
raussetzung fiir die Individualisierung, ob der Betrachter tiberhaupt dazu in der Lage
ist, sich seiner eigenen Zeitlichkeit im Wahrnehmungsakt zu entheben um an der
Zeitlichkeit des Bildes teilzunehmen. Bevor ein Eindruck auf das Eigene iiberhaupt
stattfinden kann, das die Entwicklung und innerliche Bereicherung bewirkt, ist es
notwendig, Momente der Selbstvergessenheit und Leere zu schaffen, die dem wahr-
zunehmenden Bild Raum geben konnen. Das Raumgeben selbst ist je und je an die
Gegenwirtigkeit, an die Geistesgegenwart gebunden, d.h. je gegenwirtiger der
Wahrnehmungsakt zu sein vermag, desto dauerhafter wird der Eindruck. [Schmid
1994, 111.4.]

16.2 Das Uberzeitliche und das Geschichtliche

‘Jede aufgehende Gegenwart versenkt sich wie ein Keil in die Zeit und beansprucht Ewig-
keit." [MP 1966, S. 448]

Die Zeit umfasst Uberzeitlichkeit und Geschichtlichkeit. Beide Aspekte von Zeit sind
auch Dispositionen des Bildes, die untereinander in eine variable Beziehung treten
konnen.

Die selbstprisente Erscheinung des Bildes ist Zusammenballung ihrer Ge-
schichtlichkeit. "Jeder Anblick der Zeit ruft alle anderen zu seinen Zeugen auf". [MP
1966, S. 93] Das Bild kann stilistisch oder motivisch mit der geschichtlichen Zeit-
lichkeit, also mit der das Bild einbettenden Zeitlichkeit in Verbindung stehen, was
insbesondere das Bildmotiv betrifft. Beispielsweise kann die zeitgendssische gegen-
standliche Malerei als ambivalent sozusagen mit-zeitlich und gegen-zeitlich erlebt
werden - mit-zeitlich sofern das Gegenstandsbewusstsein fiir unsere Zeit charakteris-
tisch ist, gegen-zeitlich sofern fraglich ist, welche Position gegensténdlicher Kunst
sich heute als zeitgemdll rechtfertigen ldsst. (Moglicherweise ist heute {iberhaupt
fraglich, ob die Frage nach ZeitgemiBheit zeitgemal ist.) Auf jeden Fall ist die Zeit-
lichkeit, welche den Inhalt des Bildes mitbestimmt, geschichtlich; aus ithr wurden
jahrhundertelang Bildmotive geschopft. Auf welche Weise die Zeitlichkeit ins Bild
hineingenommen wird, und wodurch ihre Wirkmaéchtigkeit in die Erscheinung ein-
geht, ist hier dem Motiv, bzw. dem Ideengehalt zugehorig. Da sich die Ge-
schichtlichkeit an bestimmten Orten und in bestimmten Lebensrdaumen entfaltet, im-
pliziert Geschichtlichkeit auch immer die Kategorie des Raumes.

Das Bild verkérpert in verschiedener Hinsicht Uberzeitlichkeit. Der iiberzeitli-

che Aspekt des Bildes besteht in seinem ideellen Wert einerseits und in seinem realen
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Bildkorper als Seiendes andererseits; und das allgemeine geschichtliche Moment in
Verbindung mit dem spezifischen der Kiinstlerbiographie erhdlt Dauer im Bild. In
seiner Uberzeitlichkeit erhiilt das Bild die Funktion eines Zufluchtsortes und einer
gottlichen Repridsentanz, die bereits in seiner Statik als materiale Anwesenheit be-
griindet ist. [Schmid 1994, 111.4.] Zugleich ist das Bild als Erscheinendes und als Tri-
ger eines Bildmotivs einer bestimmten Zeitlichkeit zugeordnet. Die Bildaussage, ins-
besondere der gegenstéindlichen Malerei, gehort der vergénglichen, d.h. geschichtli-
chen Zeitlichkeit an. Es spielt dabei keine Rolle, ob die Gegenstéindlichkeit des Bild-
motivs idealistisch oder naturrealistisch ist, da es nicht um die Idee selbst (die iiber-
zeitlich ist), sondern um die Erscheinungsweise eines ideellen Inhalts in einer ganz
bestimmten Zeit geht.”> Das Faszinierende ist, dass das Bild, da es grundsitzlich zwi-
schen der Unverginglichkeit und der Vergénglichkeit vermitteln kann, das Lebendige
der Unverganglichkeit anheimstellen kann. Nicht nur das, was ohnehin dem Wesen
nach dauerhaft ist, sondern gerade das, was diese Dauer von sich aus nicht besitzt,
erhilt sie im Bild. Davon profitiert auch das in noch so stark individualisierter, au-

genblicksbezogener Form Erscheinende.

16.3 Raum und Zeit

"Die Zeit im weitesten Sinne (...) ist ein Bereich, zu dem es keinen Zugang und von dem és
kein Verstandnis gibt denn durch die Einnahme einer Situation in ihr und durch die Erfas-
sung ihrer als ganzer durch die Horizonte digser Situation." [MP 1966, S. 383]

Was uns iiberhaupt als Wahrnehmung gegeben ist, erscheint als etwas im Raum An-
wesendes, d.h. zugleich raumlich und zeitlich. Ein Gegenstand ist zu jeder Zeit und
aus allen Blickperspektiven sichtbar. "Die Dinge koexistieren im Raume, da sie dem-
selben Wahrnehmungssubjekt gegenwértig und von einer einzigen Zeitwelle getra-
gen sind." [MP 1966, S. 320] Die raumliche Koexistenz und die Gegenwiértigkeit der
Dinge beriihren sich und bilden eine Kontiguitdt durch die Tatsache, dass wir sie
wahrnehmen. Die Kategorie 'Zeit' ist kein bloBer Bewusstseinsinhalt, vielmehr "Ord-
nung der Sukzession" und "Ordnung der Koexistenz" in einem, weil wir mit der
Wahrnehmung ein "Prisenzfeld" betreten, "das sich nach zwei Dimensionen er-
streckt: der Dimension des Hier und Jetzt und der Dimension Vergangenheit-
Gegenwart-Zukunft." [MP 1966, S. 309] Ein Gegenstand ist also "zu jeder Zeit gese-
hen, wie er es von allen Seiten ist" [MP 1966, S. 93], sodass sich die Raumzeitlich-
keit also in Reichweite und nach MafB3gabe des Subjekts bildet. Fiir den Wahrneh-
mungsvorgang selbst kommt in Betracht, dass eine Prdsenz geschaffen wird, in der
das rdumlich Entfernte und zeitlich Vergangene einen Untergrund bilden. Ohne das
zeitlich Vergangene und das rdumlich Entfernte ist Prasenz nicht moglich, und es ist

auch nicht moglich, "Gegenwirtiges und bloB Vergegenwirtigtes streng zu schei-

*? Hier stimme ich mit Frey - zit. in: Schmid, 1994. 1I1.4. als FuBnote 102 - nicht {iberein, der das
Erscheinen der Idee mit der Idee selbst identisch setzt, was im Bild nicht der Fall ist.
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den", weil "die Transzendenz der Fernen in meine Gegenwart" eindringt. [MP 1966,
S. 382] Die Vorstellung einer Vergangenheit, die von der Gegenwart gesondert, und
die Vorstellung von einer Raumumgebung, die vom rdumlichen Ding abgeschieden
wire, impliziert die Subjektlosigkeit der Welt, eine Abstrahierung also, die zur phé-
nomenologischen Nichtexistenz fiihren wiirde. "Konnten die rdumlich-zeitlichen Ho-
rizonte, und sei es nur /déaliter, expliziert und die Welt gedacht werden ohne Ge-
sichtspunkte, so existierte gar nichts mehr." [MP 1966, S. 383]

16.4 Prasenz des Bildes

"Die der Kunst des Sehens innewohnende Logik ist die Zeit." [Schmid 1994, 1/1.4.]

Mittels Wahrnehmung erfassen wir Gegenwdértigkeiten, in der Prisenz zeigt sich das
Kunstwerk. Wir definieren die Erscheinung als in der Gegenwart Gegebenes, bzw.
deren grundlegende Struktur als Mdoglichkeit von Vergegenwirtigung des Seins.
[Seel 2000, S. 63] Die Zeitlichkeit ist konstitutiver Bestandteil der Wahrnehmung, da
sie eine in der Zeit verlaufende Tatigkeit ist, und da sie auf der Gegenwart des Leibes
beruht. "Leibhaben" ist "Gegenwarthaben", d.h. die Wahrnehmung basiert auf einer
Implikation zwischen Leiblichkeit und Zeitlichkeit. [MP 1966, S. 103]

Phidnomenologisch erweist sich die Prisenz des Bildes als Synthese von Ver-
gangenheits- und Zukunftsbeziigen. Im Bild hilt die Gegenwart das Vergangene, den
Entstehungsprozess, fest, dieser ist der Gegenwart des Bildes einverleibt, oder mehr
noch: das Bild ist in seiner Gegenwart eine Versammlung aller vorausgehenden, ver-
gangenen Prozesse. In der Prisenz ballt sich die Vergangenheit zusammen und bildet
Dauer. Durch die Dauer, sowie aufgrund der aus einer Zukunft hervorgegangenen
Gegenwart - denn diese war einstige Zukunft, wie sie auch kiinftige Vergangenheit ist
- geht die Prédsenz {iber sich hinaus. [vgl. MP 1966, S. 93f.; 103; 384] "Der Akt des
Blickens ist in eins prospektiv, da der Gegenstand im Zielpunkt meiner Fixierungs-
bewegung steht, und retrospektiv, da er sich als seiner Erscheinung vorgiangig gege-
ben wird, als der 'Reiz', das Motiv oder das erste Bewegende des ganzen Prozesses
von seinem Anfange an." [MP 1966, S. 280]

In ihrer Zeitlichkeit ist Wahrnehmung ein subjektiver Akt; das Subjekt selbst
muss dafiir bereits eine Geschichtlichkeit erhalten haben, und zwar dadurch, dass es
ein Wahrnehmungssubjekt ist. [MP 1966, S. 279] Erstens findet Wahrnehmung nur in
Aktualitét statt, da die Tatigkeit des Subjekts weder zeitlich zuriickwirken, noch der
Zeit vorausgreifen kann, d.h. wir sind nur in der jeweiligen Gegenwart handlungs-
und wahrnehmungsfihig. Zweitens findet der Wahrnehmungsakt (insbesondere in
bezug auf den Grad seines Fihigkeitspotentials) in einem subjektgeschichtlichen
Kontext statt. Und drittens muss das Subjekt selbst erst dazu geschaffen sein, Wahr-
nehmungssubjekt zu sein, da es sich als ein solches mit seiner Geburt vorfindet. Vor
dem Hintergrund eines liberhaupt erst in die Zeitlichkeit hineinversetzten Subjekts, in
welchem sich die "Zeit als Mal3 des Seins" [MP 1966, S. 382] présentiert, und das der
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Wahrnehmung fahig ist, findet der einzelne Wahrnehmungsakt statt.

16.5 Wirkungen von Zeitlichkeit im Bild

"Die Zeit des Bildes aber ist nicht ein Gegenstand, sondern eine Form der Erfahrung, die der
Wahrnehmungsakt konstituiert. " [Schmid 1994, 111.4.]

Die Erscheinung eines Bildes umfasst mehrere Zeitmodi: die Zeit seiner Entstehung,
die Zeit des Dargestellten und die Zeit der Wahrnehmung. Letztere ist der Ort von
"Simultaneitdt eines Zusammenseins oder Zusammen-Sich-Ereignens von Erschei-
nungen", [Seel 2000, S. 183] denn es ist die Wahrnehmung, durch welche wir alle
genannten Zeitqualitdten der Erscheinung differenzieren und verschiedene Aus-
drucksweisen des Kunstwerks, die aus bestimmten Verkniipfungen mit der Zeitlich-
keit hervorgehen, bestimmen konnen. Die Komplexitidt des Ineinandergreifens von
Zeit und Wahrnehmung am Ort der Erscheinung erscheint als interaktionaler Bereich.

In seinem zeitlichen Werdegang, entsteht iiberhaupt erst das Bild, was er-
scheint, und in diesem Werdegang liegt zugleich auch begriindet, wie es erscheint
und wie es als Erscheinung wirkt. Durch die Art und Weise, wie das Bild im Verlauf
des Schaffens mit der Zeitlichkeit verbunden wurde, wird sein Ausdruck, sein Wesen
bestimmt.

Der Kiinstler kann beispielsweise die Bestdndigkeit oder Fliichtigkeit der Er-
scheinung seines Werkes auf vielerlei Arten bestimmen. - Wenn Goldworthy farbiges
Laub auf flieBender Wasseroberfldche aneinanderreiht, gibt er sein Werk ganz in die
Zeitlichkeit hinein, die sich des Werks beméichtigt. Gerade das Vergingliche der vom
Flusslauf fortgetriebenen Blitter vermittelt die Erhabenheit eines Uberzeitlichen ge-
geniiber dem Verginglichen, weil Goldworthy die Auflosung seines Blitterreigens
beabsichtigt, und weil er seine Kunst der Naturwirkung tiberantworten will. - Das in
Silikon verewigte geklonte Kalb® vermittelt im Gegensatz zu seiner eigenen Absicht
der Dauer, die das reale Leben des Kalbes um ein Vielfaches libertrifft, den Eindruck
einer Momentaufnahme, nicht nur, weil das Kalb sein Leben in einem bestimmten
Augenblick seiner Konservierung opfern musste, sondern vor allem, weil die Gen-
manipulation eine Momentaufnahme einer Wissenschaft ist, die sich - auf einem ho-
hen Stand angelangt - zu langweilen scheint. (Die Langeweile ist ihrerseits eine ver-
zerrte Zeiterfahrung, da sie das Kurze als lang empfindet, ohne allerdings in der Lén-
ge auch die Qualitét einer Dauer einzufangen.) Die Langeweile wiederholt sich beim
Anblick der Erscheinung des konservierten Kalbs, weil man nichts sieht, das nicht
schon zu erwarten gewesen wére.

Die Bemichtigung der Zeit iiber das Erscheinende und die Bestimmung des
Zeitlichen auf die Erscheinung tritt im Action Painting durch grofStmogliche Néhe

zum Hier und Jetzt, in der dgyptischen Mumifizierung durch grofftmogliche Néhe

#* Kunsthalle Hamburg, PopArt 2010
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zum Ewigen und Dort auf; ersteres verleiht der Erscheinung Beweglichkeit, letzteres
Ruhe. Die Zeitdimensionen der Bildentstehung und des Bildausdrucks konnen sich
umgekehrt reziprok zueinander verhalten. Denn es ist nicht gesagt, dass die Schnel-
ligkeit oder Griindlichkeit in der Gestaltung des Werks, d.h. die Quantitdt von Zeit,
die ins Werk gebannt wird, einen gleichnamigen Ausdruck zur Folge hat; denn weder
wirken die Bilder Cézannes, an denen er 100 Stunden malte, reglos-archaisch, noch
entbehrt ein in Sekunden beschriftetes Kakejiku®* eines ruhigen, ja stoischen Aus-
drucks. Manche Kiinstler vermochten beide Extreme in eins zu verbinden, und ihrem
Werk einen lebhaften, d.h. zeitnahen und zugleich iiberzeitlichen (symbolischen)
Charakter zu geben, wie beispielsweise Matisse in seinen Scherenschnitten.

Die unterschiedlichen Zeitverhéltnisse realisieren sich durch die Materialwahl
und Geborgenheit (Hohle, Sarkophag) oder Freigabe des Ortes (Natur). Sie sind ih-
rerseits also mit dem Material und dem Raum konstitutiv verbunden. Die Zeit wirkt
auf die Erscheinung als Mitgestalterin des Werks.”” Die charakteristischen Eigen-
schaften bildnerischer Ausdrucksformen stehen unmittelbar mit der Handhabe der
Zeit in Beziehung und konstituieren Arten des Seins, die der Erscheinung innewoh-
nen und sie modifizieren. Der jeweilige Ausdruck kommt sowohl durch den Kiinstler,
als auch durch den Wahrnehmungsprozess des Betrachters, der sich durch verschie-
dene Variable wie Beleuchtung, Aufmerksamkeit usw. modifizieren kann, zustande.
Die Vollgiiltigkeit eines jeden Anblicks durch die im Jetzt enthaltene Zeitumfassung,
bleibt auch dann erhalten, wenn im nichsten Augenblick eine Verdnderung eintritt,
denn "jede Gegenwart griindet ein fiir allemal einen Zeitpunkt, der die Anerkenntnis
aller anderen fordert". [MP 1966, S. 93] Keine Gegenwart schlieft die Verdnderung
aus, da sie die Zukunft nicht {iberschattet. Vielmehr ist das Gegenwartige in die Zu-
kunft hinein offen, wie eine Wunde, die sich nie verschlieBt [MP 1966, S. 110], als

ob sie immer der Entwicklungen und Verdnderungen harren wiirde, die da kommen.

“ japanisches Rollbild

® Dies sei nur beispielhaft genannt, andere Aspekte von Realisierungsformen bleiben hier unberiick-
sichtigt.
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17 DIE ZEITLICHKEIT DER LINIE

17.1 Die Ganzheit der Linie

"So stolst das Sehen auf ein gesehenes Ding, das ihm vorangeht und es iberlebt." [MP 1966,
S. 454]

Die zeitliche Linearitdt verlduft in einer nicht umkehrbaren Richtung ineinander
iibergehender Augenblicke bzw. deren Synthese. Die Linie prisentiert sich zeitlich in
einer Ganzheit, weil jede Gegenwart einstige Zukunft und kiinftige Vergangenheit ist.
[MP 1966, S. 384] Indem wir die Linie sichtbar und gegenwirtig wahrnehmen, neh-
men wir sie auch als "Ablaufsphdnomen" von Zeitlichkeit wahr, [MP 1966, S. 476]
denn die Gegenwart ist nichts anderes "als der Ubergang eines Kiinftigen ins Gegen-
wirtige und des vormals Gegenwartigen ins Vergangene: in einer einzigen Bewegung
riickt die Zeit in ihrer ganzen Erstreckung vor." [ebd.] Dadurch ist ihr eine Ereignis-
und Erzéhlform eigen. [Schmid 1994, 111.4.]

Die sichtbare Linie als Ausdrucksmittel der Malerei ist daher ihrer Bedeutung
nach eine umfassende Zeitlichkeit, eine Javer, d.h. eine "einzigartige Bewegung, die
in all ihren Teilen ganz sich selbst entspricht." [MP 1966, S. 478] Das bedeutet nicht,
dass sie als erscheinende Prasenz in dieser ihrer Gegenwartigkeit "selbst eingeschlos-
sen ist, sondern auf eine Zukunft und eine Vergangenheit hin sich selber transzen-
diert." [ebd.]

Phdnomenologisch gibt es keine Summe von Dingen, Eigenschaften oder Gegen-
wartsmomenten, ebenso trifft die mathematische Definition der Linie als Summe hin-
tereinander liegender Punkte nicht zu. Der Begriff der Summe tritt erst in sein Recht,
nachdem die Dinge und Eigenschaften in einzelne Teile und einzelne Augenblicke
zerlegt und zersetzt wurden. Doch wo finden wir in der Wirklichkeit, wie sie uns
phidnomenologisch gegeben ist, etwas in zersetzter Form vor? Haben wir jemals eine
Linie gesehen, die in einem Stadium einzelner Punkte vorlag, die erst noch zu ver-
binden waren, und haben wir je eine aus dem Strom der Zeitlichkeit abgesonderte
Gegenwart erfahren?

Ein Jetzt kann gar kein Jetzt sein, ohne Zugehorigkeit zu der Zeit als ein Gan-
zes. Die Linie ist keine Zusammenfiigung einzelner Punkte auf der Fliche des Bildes,
sondern sie wird von Anfang an a/s Lin/é gezeichnet und als Linie gesehen. "Ich kann
die Welt nicht denken als eine Summe der Dinge, noch die Zeit als Summe punkt-
formiger Jetzt." [MP 1966, S. 384] Die gedachte Linie mag logisch als Sukzession
aller Punkte definiert werden, wie auch die gedachte Zeit als Sukzession aller Ge-
genwarten; dies aber nur, nachdem die Linie und die Zeit von eben dem Verstand, der
die Sukzessionen denkt, zuvor rein theoretisch in Einzelteile zerlegt worden sind.

Die Deduktion hat gewiss wissenschaftliche Relevanz, und selbst ein Kiinstler
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sucht eine Linie dadurch zu erfassen, dass er Umkehrpunkte und Héhepunkte fixiert,
an denen das Auge sich orientieren kann. Doch sind diese Punkte ein Ergebnis analy-
tischen Eingreifens in die Wirklichkeit bzw. Behelfsmittel zur Erfassung der Linien-
form. In Einzelteilen liegt uns die Linie und die Zeit nicht wirklich vor. Im Bezug
zum Subjekt liegt die erfahrbare Zeit bzw. die sichtbare Linie, als Wirkliches und
Ganzes vor. Die Linie wie die Zeit besitzen als Phinomen dem Wesen nach von An-
fang an einen Zusammenhang innerhalb ihrer selbst und sie sind uns nur in dieser
Form zuginglich. Die Linie wie auch die Zeit sind in ihrer Gegenwart Totalitdt des-

sen was sie sind.

17.2 Lineare Eigenschaften

Die Linie ist selbst bar aller Raumlichkeit, sie ist "Einschrinkung, Absonderung,

Modulation einer vorgéinglichen Raumlichkeit". [MP 2003/1, S. 309] Das Malen oder

Zeichnen einer Linie ist ein Vorgang gleichzeitiger Priasenz,

- erstens auf die Bestimmung ihrer Verldngerung (als Ausdruck ihrer Dauer),

- zweitens ihrer Richtung (als Ausdruck von Qualitdten, die im Raumbezug Leichte,
Schwere etc. bedeuten),

- und drittens ihrer Eigenform (Kriimmung, Streckung).

Die Eigenform der Linie ist ihr Stil. Das ganze Spektrum linearer Ausdrucksmdg-

lichkeiten liegt zwischen Beweglichkeit und Ruhe, Archaischem und Vitalem, was

der Linie durch ihre Modulierbarkeit und Leichtigkeit unmittelbar zur Verfligung

steht. Sie besitzt gegeniiber der Fliche ein Minimum an materieller Prasenz und ein

Maximum an Differenzierung der Form. In diesem ihrem ungleichen Verhéltnis zu

Stoff und Form ist sie weniger selbstprisent und viel mehr Prdsenz von reinem Aus-

druck, weniger Gesagtes als Sagendes, (nicht umsonst ist die visuelle Form der Spra-

che eine /inéare Schrift). Die Linie ist weniger etwas fiir sich Seiendes, als vielmehr

etwas Konstitutives fiir das ganze Bildgeflige mitsamt ihren unsichtbaren Funktionen

(Kompositionslinien etc.).

Alle drei Bestimmungen - Verlingerung, Richtung und Eigenform - werden im
Entstehen der Linie als "Modus des Linearen" gesucht. [MP 2003/1 , S. 308, nach
Henri Michaux] Im Verhéltnis zu leeren oder vollen Flachen tritt die Linie als Be-
grenzungselement auf, was eine komplementédre Eigenschaft zu ihrem Verbindungs-
charakter ist. - Die beiden Grundeigenschaften des Verbindens und Abgrenzens hat
die Linie mit dem Denken und Urteilen gemeinsam. "Beim Kiinstler decken sich
Denk- und Arbeitsmedien, und die Begriffe liegen so nah beim Objekt selbst, dal} sie

mit diesem unmittelbar verschmelzen." [Dewey, 1998, S. 23]

17.2.1 Linienbewegung

Die Bewegung, zu welcher die Linie fdhig ist, ist im Bild zwar fixiert, also ruhend,

wird jedoch als Bewegung wahrgenommen. Der Blick vollzieht ihren Bewegungsver-
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lauf, der als Form erscheint, mit und nimmt zugleich die Bewegung selbst wahr, in
der die Linie gezeichnet wurde und die innerhalb der Form fortbesteht. In der Linie
kann eine Beweglichkeit fixiert werden, ohne Beweglichkeit einzubiilen, was in der
Kategorie von Zeit hei3t: etwas in Sukzession jeweiliger Augenblicke gegenwirtig
Vollzogenes wird der Dauer ohne Verlust des Charakters von Gegenwartigkeit tiber-
geben. Die Linie ist Gegenwartsprisenz und Dauer in eins, wodurch sie sich selbst

und die Zeitlichkeit charakterisiert.

17.2.2 Die Linie im Dazwischen

Die Linie ist in der Kunst ein notwendig sichtbares Element, obwohl sie streng ge-
nommen unsichtbar ist, weil sie keine materielle Ausdehnung besitzt. Sie erscheint
kompromissartig als sichtbare Linie um iiberhaupt Linearitdt ausdriicken zu konnen.
Sie gehort der Erscheinungswelt dem Wesen nach nicht an; ebenso wenig gehort die
Bewegung der Bestdndigkeit, Dauer, Fixierung an. Fiir das Sehen ist die Linie daher
etwas zweifach unsichtbar Sichtbares, erstens weil sie iiberhaupt erscheint, und zwei-
tens weil die Fliichtigkeit von Bewegung der Dauer liberantwortet wird, sodass der
Blick auf ihr ruhen kann. Das Flackernde des Feuers, die Wasserwirbel u.A. kann
man ihrer Form nach nie im Blick fixieren, so sehr man sich auch konzentriert, was
eine immer neue Sehnsucht und Faszination, den Wunsch die Natur immer von neu-
em zu sehen, erzeugt. In ihrer Eigenschaft zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit,
zwischen Form und Bewegung, zwischen fiir sich selbst Sein und Sein fiir das Bild ist

die Linie dem phdnomenologischen Denken dquivalent (vgl. Kapitel 6.2).

17.2.3 Lineare Blickfiihrung

Die Verginglichkeit und stetige Erneuerung von Augenblickserfahrungen, die in die
Uberzeitlichkeit des Bildes eingehen, kann im Umgang mit der Linie erfahren wer-
den. Die Dauer der Linienerzeugung ist Synthese der jeweils sich erneuernden und
wieder versinkenden Gegenwart, die sich im Bild einschreibt. Das Dauernde im Bild
/st nur durch die Dauer des Bildes tiberhaupt, und es tritt nur durch die Wahrneh-
mung, d.h. im Wahrgenommenwerden hervor, und das nur solange, wie die Dauer
des Blicks. [Schmid 1994, 111.4.] Dass wir die Dauer wahrnehmen, ist nur gegeben,
weil wir selbst Dauer haben, weil wir etwas vom 'Ort' der eigenen Dauer aus sehen.
[MP 1966, S. 93]

Als Erweiterung der gewohnlichen Vorstellung einer von uns selbst bestimm-
ten, in unserer Intention begriindeten linearen Blickflihrung kann man phédnomenolo-
gisch von der "im Bild angelegten Blickfiihrung" sprechen, "die vom Betrachter in
der Zeit abgelesen wird." [Schmid 1994, Einleitung] Der gerichtete Blick ist nicht
theoretisch, sondern konkret von bildnerischen Mitteln her gefiihrt. Die bildnerischen
Mittel sind je konkrete Einzelne, innerhalb des Zusammenhangs 'Bild', die als "Ver-

zweigungen des Seins" die Eigenschaft haben, alle anderen Einzelnen zu umfassen.
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[MP 2003/1 , S. 315] In diesem Sinn ist die Blickfilhrung keine selektiv-isolierte,
sondern sie ist in den Bildorganismus eingebunden.

Das Zustandekommen von Blickfiihrung in der gegenseitigen Bestimmung des
Betrachters und des Bildes charakterisiert das Phinomen "Wahrnehmung' in ihrer
asthetischen Funktion. Das Blicken erzeugt, indem es sich durch die Linie fiihren
lasst, ein Erscheinen, das einer Linie 'an sich' nicht eigen ist, weil sie im Bild als be-
reits Erzeugtes in die Vergangenheit herabgesunken ist. Erst im Wahrnehmungsakt

gewinnt sie Aktualisierung und Dauer.

17.3 Linie als Phanomen und Erscheinung

In der Linie greifen Phanomen und Erscheinen ineinander. Zunichst ist die Linie ein
wahrnehmbares Phdnomen. [Schiirmann 2000, S. 54, Fullnote 118] Nimmt man den
Gestus der Linie wahr, der als Ausdruck /nhalt der Geste, als Rhythmus Bewegung,
und als verursachende Handbewegung Le/bbezug ist, sicht man die Linie als Erschei-
nung. Die Erscheinung ist Priisenz der Linie und das Ubergreifen dieser Prisenz nach
zwel Seiten: riickwirts in Richtung ihrer Entstehung und vorwérts in Richtung ihrer
Intention und Wirkung. Das Ubergreifen ist ein Verbinden der zeitlichen Dimensio-
nen Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Alle Eigenschaften der Erscheinung
werden durch die Wahrnehmung zum Da-sein befordert, sie existieren nur in Korrela-
tion mit dem wahrnehmenden Subjekt.

In der Linie geht eine enthiillende und verhiillende Funktion Hand in Hand,
[Schiirmann 2000, S. 70] und zwar nach Mallgabe der Wahrnehmungsweise, man
konnte auch sagen, Wahrnehmungsfihigkeit. Das, was sich offenkundig zeigt, ist die
duBere, ganz bestimmte Gestalt 'Linie'. Obwohl sie als etwas Sichtbares enthiillt ist,
kann ihr Ausdrucksgestus, d.h. ihr Bewegtsein verhiillt bleiben, ebenso die darin lie-
gende Aussage. Das Verhiltnis des wahrnehmenden Subjekts zur Linie ist dadurch
ambivalent, dass sie sich vor dem Blick verbirgt und doch so offenbart, wie das Bli-
cken es zuldsst oder herausfordert. Jedes Ding enthiillt sich so, wie der Blick es lenkt
und umgekehrt lenkt es zugleich den Blick. Das Wirkliche ist ein Werdendes, es
nformiert™ sich ,,im Laufe der moglichen Wahrnehmungsreihen.* [MP 2006, S. 31]
Zugleich ist der Blick jeweils genau dieser Blick, weil er etwas Bestimmtes sieht, das
ihn lenkt.

17.4 Implikation von Linearitat und Denken

"Die Linie legt die konstituierende Kraft frei. " [MP 2003/1, S. 307]

Wenn der Maler im Malen denkt, so Merleau-Ponty, entsteht eine Geste, wird aus
dem Sehen eine Geste. [MP 2003/1 , S. 301] Dies ist kein Denken in Begriffen, son-
dern ein bildwerdendes oder bildnerisches Denken. [Haftmann 1951, S. 112) - Es
liegt in der Natur des Denkens, dass es Reflexion des Vorhandenen aber auch Vor-

griff auf das Zukiinftige, noch nicht Vorhandene sein kann; man denkt das, was ist,
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und das, was noch nicht ist. Im Bild hat die Linie eine Eigenschaft des Denkens, denn
es greift dem Bild voraus. Insofern gilt die Tétigkeit des Sehens als ein sozusagen
vordenkliches Handeln. Wenn das Bild nicht nur Abbild von einer vorgédnglichen
Idee, sinnlicher Schein einer (geistigen) Vorstellung sein will, sondern sich als Phé-
nomen, als in die Wahrnehmungswirklichkeit eingebettetes Seiendes rechtfertigen
will, ist es notwendig, die Bildentwicklung an eine bestimmte Funktion der Sinnes-
wahrnehmung anzubinden. So trivial es ist, wenn Merleau-Ponty feststellt, dass die
Malerei nicht vor der Malerei existiert [MP 2007, S. 73], so hoch ist zugleich die
Anforderung, dies in der Praxis zu handhaben, muss doch das Sehen iiberhaupt erst
in die Fihigkeit des Vordenklichen versetzt werden, um dem Kiinstler zu ermogli-
chen, das noch nicht existierende Bild [MP 2007, S. 62] malen zu kénnen! Es ist so,
als ob der nicht-rezipierende, schopferische Teil der Wahrnehmungstatigkeit im Se-
hen auf die Spitze ihrer selbst gestellt wiirde, um - in Funktion des sehenden Sehens -

das Bild werden zu lassen.

18 PHANOMENOLOGIE DER FARBE

18.1 Farbkonstanz und Farbvariation

"Die Farbenkonstanz ist nur ein abstraktes Moment der Konstanz der Dinge, und die Kon-
stanz der Dinge grindet sich auf das primordiale Bewulstsein von der Welt als Horizont aller
unserer Erfahrungen. Und so glaube ich nicht an die Dinge, weil ich unter dem Wechsel der
Beleuchtungen konstante Farben wahrnehme, und das Ding ist nichts weniger als eine Sum-
me konstanter Charaktere, sondern umgekehrt: konstante Farben finde ich vor, insofern mei-
ne Wahrnehmung von ihr selbst her einer Welt und Dingen sich 6ffnet.” [MP 1966, S. 362]

Durch unsere Sehgewohnheiten setzen sich Farbvorstellungen nieder, die in einem
Farbgeddchtnis bewahrt bleiben. [MP 1966, S. 353] So kommt es, dass wir {iber die
Schwirze von Wasser, die der Vorstellung von Bldaue widerspricht, iiber einen fast
orangefarbenen Mond, welcher dem milchigen Gelb widerspricht, iiber die tiefe
Bldue der Schatten im Schnee oder {iber einen fast giftgriinen Himmel bei gewissen
Gewitterstimmungen erstaunt sind. Wir erwarten etwas anderes vom Wasser, vom
Mond, vom Schnee und vom Himmel. Merleau-Ponty spricht von ,,Gedadchtnisfar-
ben®, die uns vielleicht 6fter als wir es bemerken, in der Farbwahrnehmung dergestalt
tduschen, dass wir der Farben nicht in der ungewohnten Nuance gewahr werden, wie
sie durch besondere Umsténde der Beleuchtung, des Wetters usw. variiert werden.
Die Seh-Erfahrungen, die wir bei sozusagen durchschnittlichem Licht und bei norma-
ler Entfernung machen, stellen gegeniiber der geistesgegenwértigen Wahrnehmung
ein Ubergewicht dar, sodass wir bei verindertem Licht oder verinderter Distanz die
gesehene Farbe durch die Farbvorstellung ersetzen, die unserer Gewohnheit ent-
spricht. Selbst dann, wenn wir aufmerken und zu einem Erstaunen fahig, eine uner-

wartete Farbe sehen, geben wir uns nicht ganz diesem aktuellen Eindruck hin, son-
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dern wir setzen diese ungewohnte Farbe in Beziehung zur Gedichtnisfarbe, die das
Wasser in jedenfalls helleren Blau-Griin-Grautonen, den Mond weiss-gelblich, den
Schnee weiss und den Himmel blau zu sehen geneigt ist. Sozusagen ,unterhalb’ der
variierten Farbe bleibt die Gedichtnisfarbe den Dingen zugeordnet, als sei sie etwas
Konstantes, von dem — je nach Beleuchtung — kleine Abweichungen moglich sind.
Das Konstante der Farben ohne Beriicksichtigung der Beleuchtungen ist allerdings
nicht die Farbe, sondern, so Merleau-Ponty, eine "Substanz" der Farbe oder eine sub-
stanzartige Grundqualitdt. [MP 1966, S. 353] Trotz des Substanzartigen bezeichnet
Merleau-Ponty die Farbkonstante als etwas weder Reelles noch Ideelles. Wenn es
sich bei der Farbkonstanz um eine /deel//e Konstanz handelte, so wire eine Einschit-
zung der Farbvariation nur durch Beurteilung und nicht durch Wahrnehmung mach-
bar. Ein Urteil konnten wir aber nur dann fillen, wenn wir von der Farberscheinung
den durch die Beleuchtung verdnderten Anteil abziehen und die Farbe somit auf eine
,Bigenfarbe des Gegenstandes® [ebd.] reduzieren. Diese Eigenfarbe ist aber keine
konstante, sodass dem Urteil kein Mal3 oder Anhaltspunkt zur Verfligung steht. In der
Tat sehen wir die durch eine unterschiedliche Beleuchtung hervorgerufene Farb-
Variation, und wir setzen sie mit der Farb-Konstanten in Beziehung. Wenn wir ein
weisses Blatt bei hinreichender Dunkelheit sehen, so wiirden wir immer behaupten,
es sei weiss, obwohl wir es grau sehen. Wir nehmen also eine Grundqualitdt wahr, die
uns Zugang zum seienden Ding verschaftt. Die Farbe steht aber nicht vor dem Ding,
sie umgibt es nicht wie eine Haut, sondern wir nehmen das Ding wahr ohne erst
durch die Farbschicht hindurch zu miissen, wie durch ein Hindernis. Mit der Farbe
verhélt es sich so wie mit dem Blickkontakt, bei dem wir den Ausdruck in den Augen
des Anderen wahrnehmen ohne die Farbe seiner Augen zu beriicksichtigen. Merleau-
Ponty gelangt zu dem Schluss, dass Farbkonstanz eine ,,Funktion®, eine ,,Kraft, eine
,hichtsinnliche Gegenwart* ist. [MP 1966, S. 354]

18.1.1 Beispiel: Schwirze

Ein schwarzer Fiillhalter wird von Sonnenlicht so beleuchtet, dass rein optisch kein
Schwarz mehr wahrnehmbar ist. "Ich sage, mein Federhalter sei schwarz, und ich
sehe ihn schwarz, auch wenn er in einem Sonnenstrahl gldnzt. Doch dieses Schwarz
ist nicht die sinnliche Qualitdt des Schwarzen, als vielmehr eine vom Gegenstand
selbst, auch wenn er von Lichtreflexen iiberspielt ist, ausstrahlende schattenhafte
Kraft, und dieses Schwarz ist sichtbar nur in der Weise wie 'Schwirze' im morali-
schen Sinne des Ausdrucks. Die wirkliche Farbe verbleibt unter allen Erscheinungen
wie unter einer Figur ihr Hintergrund sich fortsetzt, d.h. also nicht als gesehene oder
gedachte Qualitdt, sondern in einer nichtsinnlichen Gegenwart." [MP 1966, S. 354]

Die "Schwairze" ist so etwas wie eine Kraft, eine unsichtbare, nichtsinnliche Prasenz.
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18.1.2 Die Farbe bestimmt das Sehen

Das Zustandekommen der Farb-Wahrnehmung ist, wie oben gezeigt, nicht zu ergriin-
den. Dennoch ist es moglich, die Farbe phinomenologisch ndher zu definieren, wenn
man davon ausgeht, dass Farbe als Erfahrung des Sichtbaren zundchst als gegeben
erscheint. Zugleich wissen wir, dass es die Funktion des Sehens ist, die uns zu den
Farben Zugang verschafft, doch ist der Zugang von einer ihm gegenldufigen Bewe-
gung durchsetzt, da die Farbe das Wahrnehmen riickbestimmt, indem sie &/ne be-
stimmte Art des Sehens auslost. [IMP 1966, S. 247] Die Verflechtung des Sehens mit
der Welt erweist sich hier in ihrer Zirkularitit. Wir sehen eine Farbe, und wir sehen
sie in der Art und Weise, wie $/€ es bestimmt. Wenn das Sehen von der Farbe her
bestimmt ist, so haben wir dieses Sehen als durch die Farbe Bedingtes zu bezeichnen.
Das Sehen hingt vom Sein und vom So-sein der Farbe ab. Da die Farbe nicht am
Gegenstand und nicht als 'Ding an sich' vorzustellen ist, da sie also nicht als solche in
der Welt ist, erhélt sie mindestens ihr So-sein, wenn nicht gar ihr Sein {iberhaupt, erst
im Gesehenwerden. Deswegen ist Farbe eine "je bestimmte Weise des Zur-Welt-
Seins". [MP 1966, S. 249]

Das sich gegenseitig Bestimmende von Farbe und Gesehenwerden tritt bereits
an der einfachen Beobachtung zutage, dass z.B. eine bestimmte Réte sich nicht gleich
bleibt, je nachdem wo sie auftritt und von wo aus sie gesehen wird. [MP 2004, S.
174) Rot ist auch nicht mit dem ersten Eindruck erschopft; im Gesehen-worden-sein
ist es nie ganz erschlossen, sondern unfertig. Aber die Farbe ist nicht dem Wesen
nach unfertig, sondern nur unfertig in dem Sinne, als sie sich durch ihre Verbindun-
gen zur Umgebung und zum Blickwinkel variiert. "Die Farbe ist im iibrigen Spielart
innerhalb einer anderen Dimension des Variierens, ndmlich in der Dimension ihrer
Beziehungen zur Umgebung". [ebd.] Diese Dialogfiihrung der Farbe mit ihrer Umge-
bung spielt sich als Gleichzeitigkeit (beispielsweise von farbigen Dingen) oder auch
sukzessiv ab, z.B. durch die sich im Laufe eines Tages verdndernde Beleuchtung.
Farbe ist "kein absolut hartes und unteilbares Stiick Sein (...), das sich ganz unverhiillt
einem Blick offenbart, (...) sondern eher eine Art Engfiihrung zwischen stets aufklaf-
fenden duBleren und inneren Horizonten, etwas, das verschiedene Regionen der Far-
benwelt sanft beriihrt und sie von weitem anklingen lésst, eine bestimmte Differen-
zierung, eine emphemere Modulation dieser Welt". [MP 2004, S. 175] In diesem Sinn
sind Farben "begriffslose Darstellung des universellen Seins". [MP 2003/1 , S. 306]

18.2 Die Zusammenhénglichkeit der Farbwahrnehmung

"Man lebt mit der Farbe ihr Innerliches mit." [Steiner 1985, S. 186]

Eine Farbe erscheint uns anders, wenn wir sie aus dem Blickkontext herauslosen oder
mit zugekniffenen Augen betrachten. Was wir dann tun, ist, die Farbe von der Ober-
flache der Dinge zu 16sen und sie in den Zustand von reiner Flichenfarbe zu bringen.

Die "Wandlung des Anblicks ist unabloslich mit einem Strukturwandel in der Farbe
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verbunden". [MP 1966, S. 355] In den verschiedenen Funktionen der Farbe ver-
schwindet die eindeutige Zugehorigkeit zum Dinglichen vollstindig. Die Farber-
scheinung ist dann das Resultat von verdnderbaren sinnlichen Eigenschaften des Ma-
terials, sowie von verdnderbaren Blickweisen. Alle Unterscheidungen, wie beispiels-
weise die zwischen Beleuchtung und Eigenfarbe, sind in der Organisation der Farbe
schon begriindet und werden nicht nachtraglich begriftlich bestimmt und dem Phéi-
nomen iibergestiilpt. [ebd.] Die farbimmanenten Eigenschaften als einheitliche Struk-
tur der Farbe entsprechen der Welt, die ebenfalls kein Konglomerat gesonderter Ei-
genschaften ist. Sie bildet vielmehr einen Organismus, dessen Bestandteile sinnvoll
miteinander verbunden sind, so, wie die Eigenschaft rot immer mit einem Stoff und
einer Form in Verbindung steht, ohne die sie nicht als d/esés Rot in Erscheinung tra-
te. Die Farbwahrnehmung als phdnomenologisches Feld ist organisch in sich verbun-
den, sodass alles auf einander verweist und angewiesen ist. Nur in diesem Feld kann
etwas in seiner Identitét sein, denn ,,Identitit oder Konstanz in einer Welt ist Identitét
hinsichtlich dessen, was es innerhalb dieser Welt, so wie sie organisiert ist, gibt.*
[Goodman 1984, S. 21]

Farbe ist nicht Zeichen fiir etwas anderes, das sie ideell bedeutet, sondern Aus-
druck und Inhalt zugleich; denn alles Inhaltliche und alle Bedeutung sind dem Aus-
druck selbst eigen. Die erscheinende Farbe als Sichtbare bezeichnet nichts anderes,
sondern ist selbst die Art und Weise, wie der Inhalt innerhalb der Erscheinungswelt
prasent ist. Deswegen ist das Kunstwerk als Wahrnehmung eins mit seinem Sinn. Der
Sinn erschlieBt sich durch Analyse nur insofern sich diese wiederum auf die Wahr-
nehmung zuriickbezieht. Phdnomenologisch gehen die Zeichen in der Bedeutung un-
ter, d.h. der Farberscheinung kommt nicht ein Status der Ubersetzung von etwas Ide-
ellem, sondern der Daseinsform seiner Bedeutung zu. Im dsthetischen Ausdruck, an
dem die Farbe teilhat, schlieBt das Kunstwerk in der reinen Erfahrungsebene die an-
dere, ideelle Welt mit ein. "Gedanke und Ausdruck konstituieren sich somit in eins".
[MP 1966, S. 217]

19 SINASTHESIE

,, Die Identitdt von Sein und Erscheinen ist nicht setzbar, sondern nur diesseits jeder Behaup-

tung erleb-bar. [MP 1966, S. 343]

Eine spezielle Form von Zusammenhéanglichkeit ist die Sinésthesie, die phinomeno-
logisch gesehen keine Summation von ,,einzelsinnlichen Komponenten* ist. [B6hme
2001, S. 87] Vom Ganzen der Wahrnehmung ausgehend zeigen sich Sindsthesien
innerhalb des integrativen Phdnomens. [ebd.] Das Integrative erschlieft sich bereits
in der Anmutung oder Atmosphire, in der wir uns ,libergangslos mit einer neuen
Tolale konfrontiert* sehen [Bohme 2001, S. 88] als sogenannte ingressive Erfahrung.

Sindsthesie existiert in den Objekten durch den Zusammenhalt ihres Seins. Kein Phi-
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nomen ist unserer Erfahrung erst in Einzelqualitidten gegeben um sodann zusammen-
gefligt zu werden.

Im Falle der Farbwahrnehmung darf angenommen werden, dass der Zusam-
menhalt aller Farben, die Farbigkeit {iberhaupt, eine ontologische Vorstufe der Ein-
zelfarben ist. Denn Kinder vermogen in den ersten neun Lebensmonaten keine Ein-
zelfarben wahrzunehmen, hingegen haben sie Wahrnehmungen von Farbigkeit im
Gegensatz zur Farblosigkeit. Es gibt eine "Welt unbestimmter Farben und Farben
ohne genaue Qualititsbestimmungen", [MP 1966, S. 51] die als Vorstufe der einzel-
nen Farbwahrnehmung deren Zusammenhang oder Ganzheit ist. "Die erste Wahr-
nehmung von Farben im eigentlichen Sinne griindet in einem Wandel der Struktur
des Bewusstseins, der Eroffnung einer neuen Dimension der Erfahrung. (...) Ist ein-
mal die Farbe als Qualitdt zum Erwerb geworden, und allein auf Grund dieses Er-
werbs, erscheint das zuvor gegeben Gewesene als Vorform der Qualitéit." [MP 1966,
S. 51] Der Akt sindsthetischer Erfahrung ist keine Neuschopfung einer Zusammen-
hénglichkeit, sondern ein Vorsto3 in eine vorgingige Daseinsform, in eine einheitli-
che Qualitdt. Die Wahrnehmung der apriorischen Veranlagung von Einzelwahrneh-
mungen lost die Einzelwahrnehmung nicht aus, sondern vermittelt das Einzelne in

seiner ganzheitlichen Einbettung.

19.1 Beispiel: Zitrone

Merleau-Ponty exemplifiziert dies am Beispiel einer Zitrone, die keine durch Ver-
stand oder Aufmerksamkeit geschaffene Zusammenfiigung verschiedener Sinnesqua-
litdten ist, sondern von der wir eine Totalwahrnehmung haben. [MP 2006, S. 25fY)
Die Zitrone ist schon als Wahrnehmungsgegenstand und nicht erst durch Zubhilfe-
nahme von Begriffen eine Einheit. Merleau-Ponty fragt, was das Prinzip ist, wonach
die einzelnen Qualitdten der Zitrone einander zugeordnet sind. Die Qualitdten ihres
Geruchs, der bestimmten gelblichen Farbe, des sduerlichen Geschmacks ihres Safts,
der kiihlen Temperatur, der relativen Hérte, die sich wie eine komprimierte Weichheit
anfiihlt, der glatten, leicht gepunkteten Oberfliache - all dies ist zusammen mit der
zweifach zugespitzten Zitronenform die Erscheinung der Zitrone an unsere Sinne.
Alle diese Qualitdten sind in ihrem natiirlichen Dasein (ontologisch) aufeinan-
der bezogen. Fiir die Wahrnehmung erzeugt die gelbliche Farbe einen bestimmten
Eindruck, welcher eins ist mit dem Gefiihl, was wir beim Tasten der Temperatur oder
beim Schmecken der Sdure haben. Ebenso kann man sagen, das Gelb der Zitrone,
deren kiihle, leicht glinzende Oberflache, das Saure usw. sind schon in der an zwei
Enden leicht zugespitzten Form enthalten, wie auch jede der anderen Qualitéten mit
jeder wiederum synonym ist. Die einzelne Qualitét befindet sich in jeder der anderen,
denn wir erleben das Gelb als ,sauer’ und ,kiihl’ usw. "Das Saure der Zitrone ist gelb,
das Gelb der Zitrone ist sauer". [MP 2006, S. 27] "Die Einheit des Dinges liegt nicht

hinter jeder seiner einzelnen Qualitdten", [ebd.] d.h. dieser Zusammenhang von spezi-
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fischen, der Zitrone eigenen Sinnesqualititen untereinander ist der Sinneswahrneh-
mung gegeben.

Zwar kann man durch Summation der einzelnen Qualititen ebenfalls eine Ein-
heit bilden, doch kommt man erst dann in die Lage, tiberhaupt summieren zu miissen,
wenn man das von sich aus Verbundene - die Zitrone als Ganzes - zuvor analytisch in
Einzelheiten teilt. Der Einwand, die sindsthetischen Verbindungen der Qualitdten
untereinander seien in Wahrheit blo gesammelte Erfahrungswerte, also wiederum
summiérté Erfahrungen des Sauren, Kiihlen und der gelben Gestalt, tibersicht, dass
uns die Erfahrung des Sauren diejenige des Kiihlen und der Gestalt bereits mitgibt,
weil die Zitrone in der Erfahrung nicht in zerlegten Einzelteilen gegeben wird.

Jede einzelne Sinnesqualitit ist als empfundene Qualitdt prinzipiell offen fiir
das ErschlieBen der anderen Qualitdten und des ganzen sindsthetischen Zusammen-
hangs, auch wenn uns diese Wahrnehmungsfahigkeit nicht bewusst wird. Die Quali-
tdtswahrnehmung eines Dinges setzt eine bestimmte Aufmerksamkeit und Sensibilitét
voraus. - Die Zitrone ist nicht 'an sich' sauer, sondern sie ist flir uns sauer, weil wir sie
so schmecken, und sie ist kiihl, weil wir das Kiihle im Verhiltnis zu unserer Korper-
temperatur tasten. So sind die Qualitdten der Zitrone untereinander verbunden, sofern
wir die Einzelwahrnehmungen nicht isoliert fixieren, sondern ihre sindsthetische Di-

mension nutzen.

19.2 'Sindsthetik' des Kunstwerks

Fiir das Kunstwerk kommt die Sindsthesie als Zusammenhénglichkeit unterschiedli-
cher Sinne in Betracht: das Sehen, das musikalische Erleben (bezogen auf Farbklang
oder Formrhythmus etc.), farbklangliche Warme- und Kélte-Empfindung, komposi-
tionelle Gewichts- und Gleichgewichtsverhiltnisse, Geruchs- und Geschmacksemp-
findungen und anderes. Diese sind nicht als einander assoziativ zugeordnet zu verste-
hen, sondern als Zusammenschluss der Qualitdten selbst. Eine Zusammenhanglich-
keit, wie sie innerhalb von Sinnesempfindungen am Beispiel der Zitrone beschrieben
wurde, ist Sindsthesie der sichtbaren Elemente, das heif3t fiir die Kunst: Sindsthesie
der bildnerischen Mittel. Die Sinédsthesie der Bildelemente ist die Art und Weise, wie

sich das durch sich selbst Ganze der Wahrnehmung erschlief3t.

20 FARBE UND FORM

Diese Kohirenz bildnerischer Mittel ist flir die Malerei insbesondere hinsichtlich
Farbe und Form aufschlussreich. Im Umgang mit der Farbe ist die Frage der Form-
findung eine grundlegende Herausforderung an den Maler, der die Farbgesta/t inner-
halb der Farbe in der Art sindsthetischer Wahrnehmung erfasst, um sie in Erschei-
nung zu bringen. Farbe und Form sind urspriinglich eins, d.h. in der Farbe sind Ge-

staltungsmdglichkeiten (Formen) veranlagt, bevor sie als Gestalt in Erscheinung tre-
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ten. Das bedeutet, die Formgestalt kann ,,aus der Empfindung von Farbe* gebildet
werden. [Witzenmann 1985, S.127] Wenn der Gestaltungsmoment als sinnvoll und
nicht als vollig beliebig gilt, muss zwischen Farbe und Form eine ontisch-strukturelle
Beziehung angenommen werden, die unserer Wahrnehmung zugénglich ist. Ein sol-
cher Wahrnehmungsakt findet eine Beziehungsfihigkeit zwischen Farbe und Form
vor, die dem Wesen einer bestimmten Farbe jeweils als Form-Stil innewohnt, jedoch
keine Gestaltung vorgibt. Die Bestimmung der Form wird je und je im Bild individu-
alisiert, wobei auch der Formstil frei anwendbar ist, indem eine Farbe im Stil einer
anderen gestaltet werden kann. Nimmt man beispielsweise fiir ein bestimmtes Gelb
einen strahligen Formstil an, so konnte gleichfalls ein Griin oder Rosa (usw.) den
selben Formstil annehmen, dabei aber den Charakter von Gelb zum Ausdruck brin-
gen. Dadurch ist ein gestalterischer Freiraum gewihrt, der vor dem Hintergrund einer
bestimmten GesetzmédBigkeit des Farbe-Form-Verhéltnisses bestehen bleibt. [Zahllo-
se Beispiele freier Farbgestaltung unter Beriicksichtigung der FarbgesetzméBigkeiten
finden sich in den weitgehend unverdffentlichten Skizzenbiichern von Beppe
Assenza. FEinige wenige Beispiele finden sich in: Hartmann 2005, S. 262-290]

Wie die Farbe dem Formbilden, kann auch der ,,Formprozess* der Farbe zu-
grunde liegen, denn die Sichtbarkeit von Form steht derjenigen von Farbe nicht nach,
sodass die Farbe-Form-Kohérenz von beiden Seiten der Sichtbarkeit her zugianglich
ist. - Die Form, als ein bestimmtes Quale empfunden, stimmt mit einem bestimmten
Farbausdruck wesensgemal iiberein. Weil Qualia in der vorbegrifflichen Sinneserfah-
rung erschlossen werden, ist der Vorstellungsakt irrelevant. Die Farbe, welche aus der
Form entsteht, bildet sich ,,nicht aus einer vorher vorgestellten Form, sondern aus den
Gestaltungsdispositionen und -kréften, welche das Ganze jedes einzelnen Gemaéldes
umringen und durchdringen®. [Witzenmann 1985, S.128] Die einzelne Farbnuancie-
rung und die Korrelation der Farben untereinander sind kiinstlerische Neuschépfun-
gen, denn d/gsé Farben sind nirgendwo sonst vorhanden und stehen in einer einzigar-
tigen Beziehung zueinander. ,,Die Farben erhalten durch ihre Nachbarschaften, im
gegenseitigen Sich-Begrenzen, IneinanderflieBen und Durchleuchten sowie durch
ihre kompositionelle Motivierung neue stoffliche Valeurs, die sie auBerhalb der Bild-
zusammenhdnge nicht besitzen. Derart entsteht im fortschreitenden Prozess der male-
rischen Gestaltung die Form aus der Farbe und zugleich die Farbe aus der Form.*
[ebd. ]

20.1 Interaktion von Stoff und Form

Die Frage, auf welchem Weg die Form derart mit der Farbe in Beziehung treten kann,
dass die Form in der Gestaltfindung eine Riickbestimmung durch die Farbe erhilt,
stellt sich flir die natiirlichen, uns als Gestalt gegebenen Dinge nicht, hingegen stellt
sie fuir die kiinstlerische Gestaltung eine gro3e Herausforderung dar. Was wir in der

Natur als Synthese von Stoff und Form vorfinden, ist in der kiinstlerischen Gestaltung
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erst hervorzubringen. Phinomenologisch gehort die Form von Anfang an, d.h. onto-
logisch, der Farbe an, da sie als Erscheinung immer eine Sichtbarkeit besitzt. [Daran
andert sich prinzipiell nichts, wenn es sich um Farb- oder Formvorstellungen handelt,
die einer imagindren, nicht-sinnlichen Wahrnehmung zugénglich sind. Der Unter-
schied besteht hier nicht im Gegebensein und Erscheinen flir eine Wahrnehmung,
sondern lediglich darin, dass der Gestaltungszugrift, falls er iiberhaupt moglich ist,
ein anderer zu sein hat.] Das Farb- und Formgeschehen sind einander wechselseitig
ontologisch zugehdrig, da - wie wir gesehen haben - die Form der Mdglichkeit nach
immer schon im Stoff enthalten ist, und da ferner der Stoff an eine wie auch immer
geartete Gestalt gebunden ist. Wodurch die je und je spezifische Zugehorigkeit von
Form und Farbe bestimmt wird, falls sie nicht willkiirlich irgendwie sein soll, ist
nicht klar; ob die Form vor der Farbe oder umgekehrt ins Sein tritt, scheint fiir die
Kunst jedoch klar zu sein: was uns ndmlich zur Verfligung steht, ist die Farbe als Ma-
terial. Daher ist die Formgebung vornehmlich das, was wir zu verantworten haben,
und zwar in ihrer Beziehung zur Farbe als Sichtbares. Eine Moglichkeit kiinstleri-
scher Tatigkeit besteht fiir die Malerei in einem Dialog mit der Farbe als einem sicht-
baren Gegeniiber. Es geht um das Formgeben in Beziehung zur Farbe als einem dem
Sehen Zugdngliches. Der Farbe ist Sichtbarkeit und gegebene Objektivitdt zuzu-
schreiben, die wir wahrnehmen, und fiir die etwas Ideelles jenseits der Farbwahrneh-

mung nicht in Betracht kommt.

20.2 ldentitdt des Kunstwerks

Das Kunstwerk ist als Erscheinung zugleich allgemein und besonders. Das Allgemei-
ne ist, Erscheinung zu sein, die etwas sichtbar macht, das Besondere, sich selbst zu
zeigen. [Schiirmann 2000, S. 29] Als Erscheinung ist das einzelne Kunstwerk eine
unersetzliche ,,genuine Realitdt”. In der Eigenschatft, liberhaupt etwas ausdriicken zu
konnen, ist es allgemeine Erscheinung. [Schiirmann 2000, S. 54] Das Kunstwerk
zeigt sich als etwas mit sich selbst Identisches. [Schiirmann 2000, S. 92] Es bezieht
sich auf ein Sein, auf ein Was, das erscheint, und es ist selbst ein Wie, da es seinen
Inhalt auf eine bestimmte, einzigartige Weise zur Erscheinung bringt. Beides fillt in
eins zusammen, da das Inhaltliche seine Erscheinung durch das Wie konstituiert.
[vgl. Schiirmann 2000, S. 63] Das ist auch dann der Fall, wenn der Inhalt dem Aufe-
ren entnommen ist (gegenstindliche Darstellungen), denn der Bildinhalt ist nicht
identisch mit dem gegensténdlichen Motiv, wie es im Auflen vorgefunden wird.

Die Identitdt des Kunstwerks mit sich selbst ist weder dem Erkennen allein,
noch dem Wahrnehmen allein fassbar. Das Erscheinen finden wir als Allgemeines
denkend und als Besonderes wahrnehmend auf. Einerseits vermag eine allgemeine
Begrifflichkeit ,,das Kunstwerk ist eine Erscheinung® nicht die Sinneserfahrung zu
ersetzen, [MP 2006, S. 48] genau so wenig wie die Wahrnehmung des Kunstwerks

dessen Allgemeinheit ersetzt, denn sie kann den Begriff ohne das Denken nicht er-
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schlieflen.

20.3 Die nicht-gegenstanadliche Kunst

Das Kunstwerk ist als Erscheinung etwas, das /8f, und es bringt zugleich efwas zur
Erscheinung, das /sf. [Schiirmann 2000, S. 56] Weil das, was im Kunstwerk er-
scheint, liberhaupt erst fwas sein muss, um erscheinen zu kdnnen, zugleich aber erst
zu dem wird, sofern es erscheint, kann man fragen, ob es sich hier um zwei Seinsebe-
nen handelt. [Schiirmann 2000, S. 56] Unter der Voraussetzung zweier Seinsebenen
wire das, was im Werk erscheint, etwas anderes, als das, worauf es inhaltlich rekur-
riert. - An dieser Stelle ist es sinnvoll, eine Unterscheidung zwischen gegenstindli-

cher und ungegenstandlicher Kunst vorzunehmen.

Der Gegensatz des Innen und Auf3en - d.h. dessen, was im Bild erscheint, und dessen,
was der Welt angehort - ist phdanomenologisch nicht haltbar; er 16st sich vielmehr auf,
weil der Wahrnehmungsprozess ein wechselseitiges Bestimmen von Sein und Er-
scheinen ist. Trotzdem bleibt der Unterschied von Kunst bestehen, die etwas abbildet,
was bereits als Seiendes in der Welt vorliegt, indem es ihr vorstellungsméaBig entlehnt
wird, und die nicht gegenstdndliche Kunst, deren Inhalt aus den der Kunst immanen-
ten Mitteln besteht (z.B. Rothko, Mondrian, Kandinsky), und die aulerdem verschie-
dentlich auch den schopferischen Prozess selbst zum Inhalt macht (Turell, Pollock,
Claus).

In der gegenstiandlichen Kunst ist das Innen und Auf3en, das Wie und Was, also
gegensitzlich, oder wenigstens voneinander zu trennen, was mit einer bestimmten
Bewusstseinsverfassung zusammenhéngt, die konstitutiv fiir den Kunststil mitver-
antwortlich ist. Sie ist dadurch zu kennzeichnen, dass sie im Wesentlichen Gégén-
standsbewusstsein ist, das sich als eingeschrinktes Subjekt einer 'an sich' seienden,
gleichfalls eingeschrinkten Welt gegeniiber stellt. An dem dualistischen Verhiltnis
von Subjekt und Welt, Innen und Auflen, dndert sich auch dann nichts, wenn die ge-
genstindliche Kunst nach groBtmoéglicher Ubereinstimmung des erscheinenden
Werkinhalts mit der Welt strebt, ja, dies ist gerade ein Zeichen fiir die vorausgesetzte
Gegensitzlichkeit, die darin iiberhaupt erst einen Anlass hat, nach Uberbriickung zu
streben. Ob in der Folge davon der schopferische Moment der gegensténdlichen und
nicht gegenstdndlichen Kunstschopfungen ebenfalls unterschiedlich zu bewerten ist,
muss vorldufig offen bleiben. In jedem Fall fallen in der ungegenstédndlichen Kunst
die Gegensétze von Innen und Auf3en, Inhalt und Form, weg, denn das, was erscheint,
erscheint motivisch neu. Hierin liegt schlielich die Begriindung, warum das nicht
gegenstdndliche Kunstwerk in bezug auf das Was und das Wie nicht zwei getrennte
Seinsebenen bespielt, denn das, was in ihm zur Erscheinung kommt, ist ihm von al-
lem Anfang an eigen. Das nicht gegensténdliche Bild ist nichts jenseits seiner Farbe,

Form, Linie, und nichts jenseits des Sehens und Aufmerkens, es vollbringt vielmehr
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eine umfassende Wiirdigung aller ihm eigenen kiinstlerischen Mittel und aller es kon-
stituierenden Wahrnehmungsvollziige. Das ist eine selbstgeniigsame Kunst.

Um die Frage nach den Seinsebenen des erscheinenden Kunstwerks zu beant-
worten, geniigt es nicht, Kunst aus dem reflexiven Blickwinkel des Betrachters als
fertige Kunst ins Auge zu fassen. Der schopferische Moment von Kunst darf nicht
iibersehen werden.

Auch wenn hier keine befriedigende Antwort gefunden wurde, steht fest, dass
der vollgiiltig schopferische Moment fir das Erscheinen 7/¢hfs voraussetzt. Er er-
moglicht, dass etwas in der Kunsterscheinung 7760 entsteht, dass also etwas erscheint,
obwohl und weil es eben 77/¢ht vorher in anderer Form bereits da war. Die Frage nach
einer zweiten Seinsebene, aus der sich der (Bild-)Inhalt ndhrt, stellt sich nicht, wenn
neben dem seienden auch das werdende Kunstwerk einbezogen wird. Das Seiende
geht aus dem Werden hervor; und das Werk hat die Eigenschaft, ,,als Werdendes zu
sein und als Seiendes zu werden.“ [Schiirmann 2000, S. 82] Als Werdendes /5t es,
sofern jedes seiner unfertigen Teile bereits am Sein teilhaftig ist, weil die Gestalt
(Form) sich auch in der ersten unfertigen Erscheinungsweise manifestiert, d.h. in
Verbindung mit dem Stoff erscheint. (Das Werdende ist nicht auf den Stoff, sondern
nur auf die Form, das Gegebene nur auf den Stoff und nicht auf die Form zu bezie-
hen.) Als Seiendes (als Stoff) hingegen wird es, sofern dieser Stoff Gestalt annimmt.

Beides ist im Wahrnehmungsakt des Kiinstlers verankert, der sein Werk werden
sieht, und der die werdende Gestaltung im Akt des Sehens bestimmt. "Es ist eben dies
das phinomenale Wesen des Wahrnehmungsaktes, die Konstellation des Gegebenen
mit dem es verbindenden Sinn in eins schopferisch entstehen zu lassen: nicht blof3
den Sinn zu entdecken, dén és hat, sondern /hm einen Sinn erst zu geben." [MP 1966,
S. 58]

20.4 Die Totalitit als Erfahrung

Die Phdanomenalitdt der Erscheinung beruht bei der Kunst (im Unterschied zu ande-
ren Erscheinungen) darauf, "daB sie alles, was sie prisentiert, durch eine Prisentation
ihres sinnlichen Mediums présentiert." [Seel 2000, S. 183 unter Berufung auf Adorno
und Luhmann] Es ist das Spezifische kiinstlerischer Werke, sich nicht nur der Er-
scheinungsmittel zu bedienen, um zu erscheinen, sondern diese Mittel so zu prisen-
tieren, dass das Erscheinende zugleich die Totalitét ist. Das Bild als Erscheinendes ist
nicht Teil des Bildes, sondern dessen ontologische Ganzheit, hinter der sich keine
weitere, hintergriindige Stufe eines Seins verbirgt. Das Bild ist als Erscheinung ein
Ganzes, da es die Erscheinung darbietet und mit ihr sich selbst; allerdings ist es nicht
fiir sich selbst ein Ganzes, ebenso wenig wie es fiir sich selbst {iberhaupt eine Er-
scheinung ist. Es erscheint, insofern es wahrgenommen wird, und es erscheint fiir die
Wahrnehmung und in der Wahrnehmung als ein Ganzes. Eben dies macht das Wesen
von Kunst aus, dass es uns /77 der Erfahrung bereits das Besondere mit dem Allge-
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meinen, das Wirkliche mit der Idee zugénglich macht. Wir bediirfen der Kunst als
eines Reiches, "in dem das Einzelne schon und nicht erst das Ganze die Idee darstellt,
eines Reiches, in dem das Individuum schon so auftritt, da3 ihm der Charakter der
Allgemeinheit und Notwendigkeit innewohnt." [Steiner 1985, S. 22] Wesentlich ist
dabei, dass diese Kunst nur als Produkt des Menschen existiert, und das Allgemeine
innerhalb eines Besonderen in keiner anderen Weise als durch die schopferische
Handlung ihr Sein erhilt.

Infolge der Ganzheit des Werks, ist - wie bereits fiir Qualia am Beispiel der
Zitrone gezeigt wurde, und wie es auf die Zeitlichkeit als Phanomen zutrifft - auch
fiir das Werk nicht anzunehmen, dass es aus einer Summe von Eigenschaften oder
Einzelwahrnehmungen wie Linie, Fliche, Form und Farbe bestehe. Die einzelnen
bildnerischen Mittel sind keine auf etwas anderes, iibergeordnetes, Ganzes hinwei-
sende ,Eigenschaften’, ,Sichtbarkeitsbedingungen’ oder ,Vorkommensmodi’, ,,son-
dern im vollen Sinne des Wortes selbstprasent® [Schiirmann 2000, S. 93], und sie
sind dies a/s Einheit Als malerische Ausdrucksmittel sind Farbe, Form, Linie und

Flache Erscheinungsweisen dessen, was erscheint, und das sind sie selbst.

20.5 Konzeption von Stoff und Form

Der Versuch, die adsthetische Position der Wahrnehmungsphédnomenologie zu umrei-
Ben, setzt zundchst eine grobe Abgrenzung zur formalistischen und idealistischen
Asthetik voraus, die sich entweder als Wissenschaft von Werturteilen oder als Wis-
senschaft des schonen Scheins verstanden haben. Welche Kunstauffassung bleibt
bestehen, nachdem die Kunst nicht mehr der Ubermittlung von Ideen, die uns in der
Sinneswahrnehmung als Schein gegeben werden, und auch nicht der Uberwindung
des Gegensatzes von Realitdt und Idealitdt dient? Die Phinomenologie stimmt m. E.
mit Nietzsche iiberein, der die Kunst nach ithrem Wert fiir das Leben bemessen hat,
und der sich explizit gegen den klassischen Idealismus stellte. Merleau-Ponty kehrt
die Zuordnung von Realitdt und Idealitdt um, indem Idealitit dem Leib und der Sin-
neswahrnehmung zukommt. Alle Gegensitzlichkeiten, die aus dem Geist-Materie-
Dualismus hervorgehen, heben sich phdnomenologisch auf.

Infolge davon wird das Stoff-Form-Prinzip ebenfalls monistisch gedacht. Die
Materie geht mit ihrer Form 'schwanger™'. [MP 2003, S. 26] Weder hat die Form ei-
nen jenseitig-ideellen Ursprung, noch ist die Materie als solche abgesondert. Die
Form, oder der Sinn, ist im Diesseits als "verschlossene Struktur" verborgen [MP
1966, S. 384f.] und erschlieBen sich keiner intelligiblen Bedeutung, sondern der sub-
jektiven Erfahrung. Weil das Ding selbst seine Bedeutung ist, konnen wir "weder die
klassische Unterscheidung zwischen Form und Materie auf die Wahrnehmung an-
wenden, noch das wahrnehmende Subjekt als ein Bewusstsein auffassen, das eine
sinnliche Materie 'interpretiert’, 'entschliisselt' oder 'ordnet', deren ideales Gesetz es
kennt." [MP 2003, S.26]
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Der weltanschauliche Dualismus von Materie und Form, Ding und Bewusstsein, der
die Kunstidee lange Zeit prigte, nach der Materie liberhaupt erst geformt und das
Ding iiberhaupt erst ins Bewusstsein eingehen sollte, wird hier iiberholt. Es gibt keine
formlose Materie, denn Materie ist durch sich selbst immer schon Form, weil sie kein
'Ding an sich', sondern Wahrnehmung des Subjekts ist.

Das bedeutet, das Kunstwerk und seine Bedeutung, sowie der Bildkorper und
seine Aussage, sind kein Zweierlei, das eine Ubergangsleistung vom Einen zum An-
dern verlangt. Der Ubergang vom Einen zum Anderen ist in der dsthetischen Wahr-
nehmung bereits gegeben, die der Bedeutung und der Erscheinung zugleich inne
wird. Ein Getrenntsein von Zeichen und Bedeutung kommt nicht in Betracht, ebenso

wenig wie eine Blick-Perspektive 18ben der Wahrnehmung.

20.6 Stoff und Form in der Malerei

‘Jene Konvergenz aller sichtbaren und geistigen Kraftlinien des Bildes auf ein und dieselbe
Bedeutung hin, ist in der Wahrnehmung des Malers bereits skizziert.” [MP 2007, S. 74]

Das Gegebensein der Erscheinungen ist konsequent auf das anzuwenden, was dem
Maler vorliegt, wenn er den ersten Pinselstrich tut: das Material, das sind die sichtba-
ren Anteile seines zukiinftigen Werks. Die Form, welche er mit einem allerersten
(und allen weiteren Pinselstrichen) tut, ist unausweichlich. Zwar ist angesichts des
weissen Blattes unbestimmt, welche Form der erste Pinselstrich annehmen wird, aber
es ist ganz ausgeschlossen, auch nur einen einzigen Pinselstrich ohne Form zur Er-
scheinung zu bringen. Welche Form, oder weitergehend: welche Gestaltung der Ma-
ler dem Bild gibt, liegt ganz in seiner Verantwortung, dass aber Form entsteht, ist mit
der Tatsache, dass wir mit einem Stoff, z.B. der Farbe, umgehen, mitgegeben. Selbst
ein absolut willkiirlicher und zufilliger Pinselstrich, der nach auBlen hin die Farbe
tropfenformig aufs Papier spriiht, weil er nass und unkontrolliert schnell gemalt wird,
kommt nicht umhin, eine Form zu haben und sei sie noch so diffus. Selbst ein will-
kiirlicher Farbfleck oder ein diffuses Liniengewirr hat die ihm eignende Form, wenn
es die Unordnung, Offenheit und Unabgeschlossenheit bedeuten soll, die eben nicht
fertig sein will (beispielsweise bei Cy Twombly). "Vollendete Werke sind nicht un-
bedingt auch fertiggestellt...“ [MP 2007, S. 346] und sagen dennoch genau das, was
sie sagen wollen.

Wir konnen nie malen, ohne Urheber von Form zu sein. Wir sind es, die han-
deln, die den Pinsel betdtigen; wir konnen nur dariiber entscheiden, w/é wir handeln,
wohlwissend, dass von der Art und Weise des Handelns die Formgebung bewirkt
wird. Wir haben die freie Wahl, wie nah wir dem sind, was wir tun. Je mehr Nidhe wir
zur Fiihrung des Pinsels erreichen, desto mehr realisieren wir die Entstehung der
Form im Beisein unseres Ich. Wenn wir 'zufillige' Formen malen, stellen wir den

Prozess der Formentstehung dem Zusammenwirken der Stoffe mit den physikali-
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schen Kriften anheim - wir geben die Verantwortung an den Stoff und dessen Eigen-
schaften ab. Wir sehen dem Papier von aullen zu, wie es Farbe und Form annimmt.
Selbst eine solche Handlung konnte kiinstlerisch gesehen ich-haft sein, vorausgesetzt,
ein ganz bewusstes EntschlieBen und eine auBerordentliche Selbstprisenz ist ihr ei-

gen.

Die Form entsteht also notwendig in Anwesenheit der Stoffe, die wir zusammenbrin-
gen - den Pinsel zur Farbe, die Farbe zum Papier. Dabei bestimmen wir auch die Art
unseres Beiseins bei der Formgestaltung und setzen uns selbst in eine variable Ver-
antwortung zu dieser. Es ist nicht gesagt, dass die dem Material eigene Wirksamkeit
ginzlich beherrscht werden soll, noch, dass die Gestaltungsfreiheit gegeniiber der
Materialwirksamkeit zuriicktritt; nach freiem Ermessen iiberantworten wir das Bild-
geschehen dem Material oder nehmen es an uns. Die Form erhélt dadurch den Stil des
Materials oder der subjektiven Intention, was im weitesten Sinne disjunktiv zu ver-
stehen ist.

Zwei einander zugehorige Momente konnen wir uns bei der Entstehung einer
Form bewusst machen, und dies bereits beim ersten Farbfleck. Zum Einen ist es das
bereits angefiihrte Einssein von Materie und Formnotwendigkeit iiberhaupt; zum An-
deren ist es die unumstoBliche Gewissheit, dass die Art des Handelns die Formgestalt
bewirkt, und dass diese unsere Formgebung der eigentlich schopferische und freie

Moment ist.

20.7 Das Bildfeld
Das sichtbare Feld des Bildes ist die Mitmoglichkeit aller Teile zueinander

(Kompossibilitit), was die umfassende Logik eines Bildes ausmacht. Wir sehen das
Bildganze in seiner Verwobenheit mit den Teilen und diese in ihrer Einbettung in das
Bildganze. Jedes Form-Element, sowie alle weiteren Elemente wie Farbe, Beleuch-
tung usw., zieht aus den anderen Teilen Gewinn durch gegenseitige Bezlige und
Wechselwirkungen. Die bildimmanenten Beziige gehen nach Merleau-Ponty in der
'Feldorganisation' des Bildes auf, wobei die Wandlung und Entwicklung desselben
durch Verdnderung des Einzelnen bewirkt werden. Dieses Einzelne wiederum erhélt
seine Funktion nur, indem es kein Ansich, sondern ein vom Subjekt her Gestaltetes
ist. "Unser ganzes Wahrnehmen ist von einer Logik beseelt, die einem jeden Gegen-
stand alle seine Bestimmungen in Funktion der Bestimmungen aller anderen zu-
weist". [MP 1966, S. 362] Die Struktur des Feldes hat die Gewissheit eines Ganzen.

20.8 Der Moment von Formentstehung

Wie wiirde man malen, wenn man der Entstehung von Form mdglichst nah beiwoh-
nen wollte? Das Sehen ginge zum Ort des eigentlichen Geschehens hin und hielte

sich an den Kontaktstellen des Pinsels mit der Leinwand auf, um dessen gewdrtig zu
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sein, wie sich eine Fliche formiert. Die Bewegung des Korpers, der Arme und Finger
wiirde vom Blick mit gefiihrt werden, sodass keine eigene, in der Natur des muskula-
ren Bewegungsapparates liegende Bewegung vollzogen wiirde, es sei denn, wir hit-
ten genau diese Intention, beispielsweise einen Kreis mithilfe des Kugelgelenks an
der Schulter vollkommen rund, als hétten wir einen korpereigenen Zirkel, auszufiih-
ren. Sonst aber bestiinde die Vorgehensweise in langsam ausgefiihrten Pinselstrichen,
die eine Fldchenform aufbauen, ohne dass eine Verdanderung der Fliche dem Blick
entginge. Zugleich behielten wir das Verhéiltnis der Flichenform in ihrem jeweiligen
Bezug zur Umgebung im Blickfeld, um die Interaktion der Formen untereinander,
sowie die der Formen mit dem Format zu beobachten.

Wollte man diese Wechselwirkung und Struktur aller Elemente wahrend des
Malprozesses im Auge behalten, wiirden sich bestimmte Maltechniken wie die 'auto-
matische' Schraffur oder der Pointillismus als ungeeignet erweisen, ebenso eine nasse
Malweise, in welcher die Ausdehnung der Flachen unter der Willkiir der materialen
FlieBeigenschaft stiinde. Die vollige Beherrschung der Form schliefSt die Eigenwir-
kung und -dynamik des Materials, sowie die verselbstindigte Beteiligung natiirlicher
Leibesfunktionen aus. Die Form gestaltet sich dieser methodischen Vorgehensweise
gemiB in einem behutsamen Aufbau des Bildfeldes und jedem seiner Elemente. Doch
wird die Formenvielfalt und Komplexitit des Bildgeschehens erst dann ausgeschopft,
wenn die Materialbeschaffenheit am Prozess teilhat. Eine solche Vielfalt an Form-
moglichkeiten ist weit mehr als eine Angelegenheit des zu gestaltenden Materials
nach bewussten Intentionen, obwohl es immer auch eine solche bleibt, weil wir nicht
aus unserer Bewusstseinsverfassung austreten konnen.

In der Tatsache der Gestaltenvielfalt driickt sich aus, dass das mit der Form-
moglichkeit ausgestattete Material zum intentional Geistigen hin offen ist. Gleichzei-
tig bedeutet dies auch Offenheit der subjektiven Intention fiir das Material, zu dem
wir eine natiirliche Ndhe haben, weil wir leibliche Wesen sind. Durch das Gegeben-
sein des Leibes ist uns das schopferische Vermogen gegeben, wie es dem Wahrneh-
men eigen ist. In der Wahrnehmungsfunktion koinzidieren Prasenz des Materialen
und Prisenz des Geistigen. Der Wahrnehmung ist eine prinzipielle Offenheit zum
Geistigen (Intentionalen), und dem Geistigen ist eine prinzipielle Offenheit zum Ma-
terialen gegeben, die sich jedoch nur im Tun bewahrheiten, die also ihre Giiltigkeit

nur in der Reichweite des Subjekts haben.

21 ZUSAMMENFASSUNG TEIL VI

Die Wechselseitigkeit zwischen Betrachter und Bild veranschaulicht die Wechselsei-
tigkeit des Sehens mit dem Sichtbaren. Im Unterschied zu den Gestalten der Natur ist
Kunst Sichtbarkeit und Idee in eins, da ihre Bedeutung in der Erscheinung aufgeht.

Die Vergegenwirtigung des Seingrundes im Sehen ist eine Kohdrenz von Ontologie
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und zeitlicher Grof3e des Bildwerks, welche mit der Zeitlichkeit und Gegenwaértigkeit
des Betrachters korreliert. Durch die Art und Weise von Zeitlichkeit im Bild wird die
Bildaussage inhaltlich und formal moduliert. Die bildnerischen Mittel weisen sich als
mit der Zeitlichkeit verbundene Phinomene aus, sofern Bewegung und Ruhe fiir Li-
nie, Fliche und Gestaltung konstitutiv sind. Der Ubergang von Verginglichkeit und
Ewigkeit wird in der Dauer des Bildes durch den Bildkorper (sinnlich) und die Be-
deutung des Bildes (sittlich) reprisentiert. In der Farbe, die eine Spezifizierung von
allgemeiner Farbigkeit ist, wird die Frage nach dem ontologischen Zusammenhalt
sowie nach der unsichtbaren Dimension innerhalb des Sichtbaren gelost. Die Farb-
wahrnehmung zeichnet unter dem Aspekt von Sindsthetik unseren Zugang zum Phé-
nomen in seiner praperzeptiven Daseinsform vor, wodurch sich der Wesenszug von
Produktivitdt offenbart, wie er den Wahrnehmungsvollziigen und dem Kunstschaffen
eigen ist. In der phdnomenologisch erschlossenen Identitdt des Kunstwerks ist eine
Erweiterung der Asthetik veranlagt, die das Verhiltnis von Stoff und Form im Ansatz
neu zu fassen versucht. Indem der Ideengrund dem Stoff innewohnt, ist die Form, wo
sie motivisch im Bild erscheint, nicht mehr auf Anleihe bei der dulleren Welt ange-
wiesen. Damit rechtfertigt die Phinomenologie eine ungegenstiandliche Malerei, die
keine Abbildefunktion, sondern Selbstprasenz und Selbstgiiltigkeit innehat, und deren

Intention methodisch und inhaltlich offen fiir alles Zukiinftige ist.
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22 PERSONLICHES FAZIT
"Ich bin zu mir, indem ich zur Welt bin". [MP 1966, S. 463]

22.1 Versuch eines dsthetischen Standpunkts

Angesichts der gigantischen Olgemilde der franzdsischen Renaissance, wie man sie
eindriicklich im Louvre sehen kann, fiihlt man sich von einem ambivalenten Eindruck
groBer Ideen und gleichzeitig erdriickender Materialitét tiberwiltigt. Offenbar hat
eine Asthetik iiberpersonlicher Kunst, die der Dualitiit von Geistigem und Sinnlichen
huldigt, und deren Intention die Idealisierung von Wirklichkeit in Form von ge-
schichtlichen oder biographischen Ereignissen ist, fiir die Realisierung ihrer ideellen
Motive einen durchaus anti-ideellen, massiven Erscheinungsduktus geprégt. Bei eini-
gem Nachdenken - und das ist das eigentlich Verwunderliche - komme ich dazu, ge-
nau diese kolossalen Gemilde als konsequente Ausfiihrung einer Asthetik zu erken-
nen, die Schone Kunst zu schaffen im Sinn hatte, eine Kunst mit Anspruch auf Er-
scheinung des Geistigen im Sinnlichen, eine Kunst, fiir die der Kiinstler als Représen-
tant einer Idee oder Religion, die weit ‘liber’ ihm stand, handelte.

Mit dem einstmaligen Stoff-Form-Konzept geht die Notwendigkeit des dulerli-
chen Bildmotivs einher, weil der Modus fiir die Verkdrperung des Ideellen im Bild
Sichtbarkeitsmodus ist, und weil Sichtbarkeit des Bildes mit gegenstidndlicher Sicht-
barkeit identifiziert wurde. Die Idee als gedachter Inhalt hat sich ein gégenstanadli-
ches Motiv gesucht, durch das sie sich abbilden und kiinstlerisch verwirklichen konn-
te, denn durch sich selbst besal3 das Ideelle keinen Wirklichkeitsstatus, weil es zu

fern, zu jenseitig war.

Wie revolutiondr muss all dem gegeniiber der beriihmte Satz von Paul Klee gewirkt
haben, dass Kunst nicht abbilde, sondern sichtbar mache! Und doch ist Merleau-
Ponty mit seiner Phanomenologie liber Klee hinaus gegangen, weil nicht erst Kunst
sichtbar macht, sondern schon dem Sehen die Fihigkeit zukommt, das Wesen der
Dinge zu finden, in ihren Seinsgrund vorzustoen, ja, daran konstitutiv mitzuwirken.
Hier erhdlt die Wahrnehmung als Primat eine schopferische Funktion, die dem
Kunstschopferischen vorausgeht.

Das Ideelle ist fiir die Phinomenologie kein bloB Gedachtes mehr, sondern im-
manentes Sein der Dinge, und anstelle hehrer Ziele ist darum eine Zuwendung zum
einfachen, irdischen Phidnomen, eine Zuwendung zum Leib und zum rohen Sein ge-
treten, mit der Konsequenz, dass Optionen einer vermenschlichten Kunst [wie
Schiirmann am Beispiel Turells gezeigt hat, der die menschliche Tétigkeit - das
Wahrnehmen - zum Inhalt seiner Kunst erhebt] auf Grundlage einer in hochstem Ma-
Be geist- und wirklichkeitsgemidBen Funktion der Sinneswahrnehmung erdffnet wer-

den. Damit schafft die Phinomenologie den Boden fiir eine neue Asthetik und &ffnet
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zukunftsweisende Perspektiven fiir eine freie Kunst, die sich motivisch nicht an die
Grenzen duferer, gegenstindlicher Vorstellungen halten muss, und deren Beziehung
zum Material am ehesten auf die goethesche "Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist"
[Goethe 1999, 2. Buch, Kap. 1] zutrifft, die aber auch einfach Liebe zur duBleren
Welt, zu Schopfung, ist. "Wahrnehmen ist Eindringen in die Dimension der Schop-
fung". [MP 1966, S. 77]

Mit etwas Skepsis lese ich den Satz: "Dem /nhalté nach hat es die Kunst mit dem
Sinnlichen, der Form nach mit dem Ideellen zu tun" [Steiner 1985, S. 39] und meine,
dass er flir die ungegenstidndliche Malerei nur bedingt Giiltigkeit besitzt. Der Inhalt
des Kunstwerks ist genauso seine Form und die Idee sein Stoff, weil die Form bereits
im Stoff, das Unsichtbare bereits im Sichtbaren ist.

Der Kiinstler siecht sein Werk, wie es sich in ihm sieht, denn mit dem
Ansichtigwerden des Werkes wird er auch seines Sehens ansichtig. Brauchen wir
dann noch Begriffe fiir das sichtbar Werdende im Bild, wo es doch vom Sehen um-
fangen und in eine Logik des Sehens gebracht wird, oder, wie Merleau-Ponty sagt,
wo das Wahrnehmen von Logik "beseelt" ist? [MP 1966, S. 362] Wir haben gesehen,
dass das bildnerische Handeln das Bild konfiguriert, wihrend umgekehrt auch dieses
jenes konfiguriert. Das Bild ist infolgedessen nicht "Hiille' fiir etwas anderes, nicht
etwas Diesseitiges gegeniiber einem Jenseitigen, es realisiert keine Vorstellung, eifert
keiner Idee nach, sondern es ist sein eigener Logos. Das Bild wird menschlich, es
“funktioniert” wie der Mensch, denn die Formen kiinstlerischen Handelns sind zu-
gleich Formrhythmen des Bildes, die darin pulsieren wie Lebensrhythmen im Leben,;
im Bild sind sie aber nicht stellvertretend fiir Rhythmen der Lebenswelt, sondern sie
sind Lebenswelt des Bildes. ,,Als Kiinstler ist er sein Werk®, sagte C. G. Jung, [Ge-
sammelte Werke 15, S. 116]. Werkgestaltung ist daher auch Selbstgestaltung, und die
Zuwendung zu den Dingen endet nicht in deren Seinsgrund, vielmehr ist die phidno-
menologische Wahrnehmung - wie auch das Kunstschaffen - ein fortwidhrendes Von-

Neuem-Sehen: Das Werk existiert nur im Akt.%¢

222 Das Verhéltnis der Malerei zur Natur und die Funktion des Se-
hens

Miro hat seine Bilder in die freie Natur gestellt um zu sehen, ob sie ihr standhalten. In
welche Beziehung setzt sich die Malerei unter phinomenologischen Aspekten zur
Natur? — ,,Die wirkliche Kunst fingt dort an, wo nichts mehr nachgeahmt wird*®,
[Steiner 1985, S. 175] sondern wo Wahrnehmung Selbsthervorbringung ist. [Steiner
1979, S. 42] Das Bild braucht keine du3ere Anleihe bei der Natur, um sich einen In-

halt zu geben, obwohl es ganz auf ihrem Boden steht, weil wir kraft unseres Leibes

?® Im Akt des Hervorbringens und im Akt der Wahrnehmung.
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sehen und kraft des Sehens malen. Das Bild ist nicht Abbild, nicht etwas Zweites
neben dem Wirklichen, sondern Sprache des stummen Seins, die aus uns spricht, weil
die Dinge der Welt ein Aquivalent in uns haben, aus dem wir wiederum ein Aquiva-
lent im Sichtbaren schaffen. Insoweit kann die Phanomenologie Rechtfertigung einer
inhaltlich, d.h. motivisch ungegensténdlichen Kunst sein. Der Form nach kann sich
Kunst aus einem Sehen generieren, das sich als "Stil der Sichtbarkeit" [MP 2004, S.
191] spezifiziert, weil es die Gestalt der Dinge als Seins-Stil wahrnimmt. "Wir entde-
cken in jedem Ding einen bestimmten Seinsstil wieder, der aus ihm einen Spiegel
menschlicher Verhaltensweisen macht." [MP 2006, S. 31] - In diesem Sinne kann die
Malerei einen zweifachen phianomenologischen Ankniipfungspunkt in der Natur fin-
den, fiir ihren Inhalt und fir ithre Form.

Das Faszinierende am Kunstschaffen ist vielleicht, dass man selbst ein Primat
schafft: Man bringt eine neue Sichtbarkeit hervor, ein Bild, welches seinerseits wie-
derum préreflexiv als Wahrnehmung gegeben ist. Wir empfinden ein Bild dann als
vollendet, wenn es keine Absicht, kein Ausgedachtes visualisiert, sondern als reines
Sein, das genau so, wie es ist, gleichsam natiirlich und notwendig erscheint. Man
sagt, der Kiinstler gibt der Welt eine zweite Natur; daher ist es nicht so, dass die Na-
tur da endet wo die Malerei beginnt. [MP 2003/1 , S. 314] Die Ontogenese der natiir-
lichen Dinge ist mit der des Bildes kohirent, das Bild selbst wird zu dem, was wie
ein Naturding entsteht. Schon Leonardo da Vinci war der Uberzeugung, dass Kunst-
werke "nach Art der natiirlichen Dinge existieren" sollen. [MP 2003/1 , S. 312] Bei
der gegenstidndlichen Malerei liegt das ihr Mogliche in Form eines schon Fertigen
vor, bei der ungegenstdndlichen Malerei liegt im Unfertigen, ja, im nicht Vorhande-
nen, die gesamte Mdoglichkeit des Werkes. Das Bild hat eine vor-visuelle Existenz,
die durch ein vorausgreifendes Sehen in die entstehende Sichtbarkeit je und je ge-
genwirtig iiberfiihrt wird. Das Bild ist sichtbar gewordene Ubergangssynthese des
Zukunft Gewesenen ins jetzt Seiende. Das Vor-Visuelle, noch nicht sichtbare Bild,
das, was dem Bild fehlt, besitzt bereits im Zustand des noch nicht Hervorgebrachten
eine Relevanz, man konnte auch sagen, Brisanz; denn der Kiinstler, der des pra-
existenten Grundes seines Bildes im Vorwege inne wird, handelt notwendig so, wie
er es tut, und nicht beliebig. Es sind die Augen, oder genauer: das Sehen, das der Ge-
staltwerdung des Bildes ohne Konzept, ohne Wissen zur Verfligung steht. (Im Mo-
ment kann ich fiir bestimmte Erfahrungen keine genaueren Worte finden.)

Jedoch, das Sehen weil} alles, sagt Merleau-Ponty [MP 2003/1, S. 286], es ist
uns als wissendes Nichtwissen iiberlegen. Diese Uberlegenheit des Sehens gegeniiber
dem mit bewusster Intention verfolgten kiinstlerischen Prozess, ist dadurch verur-
sacht, dass nicht wir das Sehen bewirken, sondern es in uns bewirkt wird. Der Maler
malt die Dinge, da sie sich in ihm sehen [ebd., nach Max Ernst], und er malt sie so,

wie er sie sehen will. Wenn er handelt, hat er den Eindruck, "seine ureigensten Hand-
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lungen" [ebd.] entspringen den Dingen selbst. Und damit sind sie frei von subjektiver
Willkiir, was Merleau-Ponty sinnbildlich als "Sternbilder" [ebd.] bezeichnet.
Charbonnier hat es so ausgedriickt: "Ich glaube, dass der Maler vom Universum
durchdrungen werden und es nicht selbst durchdringen wollen muss." [Le monologue
du peintre, Paris 1959 S172, in: MP 2003/1, S. 286] Diese wechselseitige Beziehung
des Malers zur Welt und zu seinem Werk als einem Teil der Welt, ist ein "Atmen im
Sein, eine Aktion und Passion" [ebd.]. Denn im Zuriicknehmen (Passion) des
Sehenwollens ist grofite Aktivitidt vorhanden: die Aktivitdt, eine voraussetzungslose
‘Leere’ im Sinne einer absoluten Empfinglichkeit fiir das, was die Welt und das
Werk aussprechen, durch reine Aufmerksamkeit innerlich herzustellen; und die eige-
ne Handlung (Aktion) als Verkniipfung des Tuns mit dem Sehen, und mit dem im
Sehen erfassten Vor-Sichtbaren (noch Unsichtbaren), in die Funktion von Aus-
druckshandlung zu setzen. Damit ist eine groBtmogliche Niahe von Eindruck (Impres-
sion) und Ausdruck (Expression) gekennzeichnet, die zwischen dem impressionisti-
schen und expressionistischen Moment vermittelt. Henri Michaux beschrieb diese
Verquickung des Innen und Auflen als Bevolkerung des Bildes mit 'inneren Figuren'
und bezeichnet damit, inwiefern Kunst reine Ausdruckshandlung unter der Voraus-
setzung reiner Eindriicke ist. Das Sich-AuBernde geht Hand in Hand mit seiner Erge-
bung in die Gestalt. Das Sehen vereinigt nicht nur Eindruck und Ausdruck dessen,

was es sieht, sondern es verkorpert diese beiden Gegensitze in sich selbst.
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