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Wahrnehmen ist Eindringen
in die Dimension der Schspfung.
[MP 1966, S. 77]
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1 VORWORT

1.1 Themenstellung

"Die Erneuerung der Welt ist auch eine Erneuerung des Geistes, eine Wiederentdeckung des
rohen Geistes (I'Zsprit brut), der von keiner Kultur gebShdigt wurde, und dem es aufgetragen
Ist, aufs neue die Kultur zu schaffen.” [MP 2007, S 274]

Die PhSnomenologie hat die Untersuchung dereSinahrnehmung in ihrem Zugang
auf die Welterscheinungen zum Inhalt. Sie sucht das Wesen der Dirgesatiau/i-
che Gegebenhait auf, deren Grundlage eine Wahrnehmungserfahrung ist, die dem
PhSnomen nicht als blo§ Gedachtes, sonderi/&kichkeit begegnet Die PhSo-
menologie MerleatPontys bleibt methodisch ihrem Inhalt treu, d.h. der Inhalt ist mit
der Form seiner ErschlieSung identisch. Durch ihre Wirklichkeitsbegegnung hat die
PhSnomenologie eine ontologische Dimens Die Seinsstrukturen der Dinge und
die Strukturen unseres Erfassens derselben weist Md?leaty als sich gegenseitig
bedingende Produkte aus, wodurch die Wahrnehmung in eine erkennende yad schs
ferische Funktion tritt.

An dieser Stelle knYpfe ich die Forschungsfrage der vonisgeDidomarbeit
an. Kunst entsteht unter den Bedingungen von Wahrnehmung und wird alsi-Ersche
nung vor allem Erkennen wahrgenommen. Die Wahrnehmung wYrde, wenn$He Ph
nomenologie sie in ihrem schSpferischerrivi@gen erschlie8t, in eine neue Funktion
fYr die Kunsschspfung treten, d.h. als Wahrnehmung Yberhaupt schon alle seh3pfer
schen Prozesse begrYnd@ieses Anliegen einer wager rezeptiven als vielmehr auf
das Kunstschaffen selbst ausgerichteten €sthetik zu verfolgen, wSre mir ohae RYc
griff auf bestimmte kifstlerische Erfahrungemcht msglich gewesen. Diguseinan-
dersetzung mit dem Thema habe ich au8erdem als denkerische Herausfordgrung em
funden, sodass die Arbeit in ihrem Duktus zugleich philosophigelpraxisbengen
ist, letzteres vor allem durch dasliegen, Wahrnehmung als F&ikeit fYr die Kunst
zu entwickeln. Dies erkISrt den Zusammenhang der Diplomarbeit mit dem Studium
der Kunsttheapie und KunstpSdagogik umdit meinem pers3nlichen Willen zur
Kunst.

1.2 Vorgehensweise und Gliederung

Die Vorgelensweise ist mit dem Aufbau der Kapitel im Wesentlichen identisch. In
der Exposition wird das Umfeld der PhSnomenologie MetfR@ntys unter dem g\

pekt des philosophiegeschichtlichen AnknYpfungspunkésne knappe tbersicht
Yber die PhSnomenologie Bus®rls - und mit Blick auf das VerhSitnis Merleau
Pontys zu seinem wissenschaftlichen Kontext beschrielggnKapitel 3). Die Ge-
stalttheorie als wesentlicher Bezugspunkt der PhSnomémdWterleauPontys, e-

wie einaktuelles Beispiel philosophischer Diskim, die Physikalismusdebatte, sind
Inhalte des zweiten in das Thema einfYhrenden Teils. Die Physikalismusdebatte r
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prSsentiert den akellen wissenschaftlichen Stand in deade der Qualia, ®iche

hier 2 anders als in dée?PhSnomenologie Merled®ontys- als nicht vermittelbare und

nur im Erleben des Subjekts verschlossene Erfahrungen verstanden werden. Um den
Anspruch der PhSnomenologie nach lebensweltlicher NShe nicht nur theoretisch zu
formulieren, enthSlt der zweite Teil zwei anschauliche Beispieldi€¥phSnomen
logische Wahrnehmung und die Denkweise MerPautys.

Der erkenntnistheoretische dritfEeil der Arbeit sucht einige Grundbegriffe
epistemologisch zu kiSren, da alles Folgende, insbesondere die Behandlumg Ssthet
scher Fragen, andernfakginen festen Boden hStte. Ich berufe mich auf die Etkenn
nistheorie Rudolf Steinersum die Natur der Wahrnehmung und das wechselseitige
VerhSltnis von Wahrnehmen und Erkennen zu untersuchen und hoffe, auf diese We
se das 'Primat der Wahrnehmung' Meri€auntys heraszuarbeiten. Ferner wird die
Empfindung und Erscheinung mit dem Ziel thematisiert, den Dualismus von Subjekt
(Empfindung) und Objekt (Erscheinung) zu widerlegen. Die ontologische Diorens
der Wahrnehmungsund Erkenntnisprozesse fYhrt, untesdnderer BerYcksidht
gung der Aufmerksamkeit als gestaltbildendes Vermsgen, \aarten Teil der A-
beit.

Im vierten Teil versuche ich die PhSnomenologie in ihrer Funktion fYr die
Kunst zu konkretisieren. Der Leib und die Sinneswahmung werden thematis
auf das Sehen fokussiert um zu Ssthetischen Fragestellungen hinzufYhren.rDiese ve
suche ich im f¥Ynften Teil vor dem Hintergrund perssnlicher Beobachtungen mit dem
Fokus auf die Malerei praxistauglich darzustellen. Die €sthetik nicht als prSperzept
ve Theorie verstanden, die eine praktische Umsetzung nach sich zieht, sondern, s
fern dieser sammenhang Yberhaupt kursiv gedacht werden kann, als eine auf die
kYnstlerische Erfahrung rekurrierende PhSnomenologie aufgefasst, welche einen
Kunstbegriff nach siclzieht. Letztlich findet sich beides in einer ZirkularitSt, da die
kYnstlerische Erfaung Yberhaupt erst durch individualisierte Denkinh&ltfahrung
sein kann, und jeder Denkinhalt erst durch Empirie SSttigung erhSit.

1.3 Warum ich einen Kunstbegriff suche

"Der gro§e kYnstlerische Stil eines jeden Zeitalters ist stets derjenige der in Vierbindung mit
den wahren Erkenntnissen seiner Zait steht. (...) Schiieslich kann eine Gesellschaft sich auch
weigern, Yberhaupt irgendwelche neuen Erkenntnisse zu haben, neue Antworten zu geben -
doch in diesem Fall wSre es besser, nicht mehr von Kunst zu sprechen. " [ Greenberg in Har-
rison/Wood 2003, S. 697f]

Keine Kunst hat sich je nach Ma8gabe einer Theorie entwickelt, aber aus der Kunst
ergeben sich Fragen, deren Bmeortung, auch wenn sie zunSchst theoretisch ist,
3+-4-*/5% 6+789/((% /8% 4'(% :/7(,(;<'88-7% 7-<5-7#% &+-% =>*'?+(+55'7-7,HQ% AB"**
son/Wood 2003, S. 9] geistige FYhrung wirkt durch die Haltung des Kunstsehaffe
den in sein Werk hinein.

Die vorliegende Arbeitveicht von den Bestimmungen der aktuellen PrYfundgsor
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nung etvas ab Die Seitenzahlrberschreitetrotz vieler KYrzungen das vorgesahri
bene Ma8,und ich fabe anstelle einer abschlieSenden Zusammenfassungde
desvierten fYnftenund sechsteffeils eine Konklusionbzw. Zusammenfassuren-
gefYgt womit ich vor allem dem Leser entgegenkommen wolte§erdem war es
nicht m&lich, eine perssnliche Stellungnahme gegenYber dem Thasszhlie§lich

in Form eines eigenstSndigen Kapitels zum Ausdruckringen da die KomplexitSt

und der Schverigkeitsgrad der Untersuchungen vielen Stellereine fort/aufende
perssnliche Auseinandersetzung erfordertBer Paradigmenwechsel, lgber sich

vor rund 60 Jahren in der €sthetik vollzogen hat, und der das menschlickenEn

als Monopol des Denkens um die Wahrnehmung erweiterte, blieb keine blo§ phil
sophiegeschichtliche Tsache, von der ich Kenntnis genommen habe, sondern er
ISste eine grundlegende Narientierung des Denkens und damit die Notwendigkeit
eines pessSnlichen Ringens um Aktualisierung der Kunahd Weltanschauung aus.
(Meine Denkgwohnheiten fu§ten nSmlich auf der Annahme, das Denken sei das
einzige Fundament und Zentrum menschlicher Auffassungsmsglichkeit und dem
Wahrnehmen komme blo§ vergSnglicher lredveert zu.) Die Wahrnehmung als
wahrheits und wirklichkeitsfShige Form von Weltbegegnung auszuweisen and d
raus einen Kunstbegriff zu entwickeln, war eine ganzheitliche Herausforderung, die
mein Daken und mich selbst verSndert hat.

In der Philosophie MrleauPontys liegt uns nicht eine Lehre philosophischen und

Sthetischen Erkennens vor, sondern ein unerbittliches Vorsto8en in die Seinsebene

der Dinge, ein 'Hineinkriechen' und der ‘Leben$waus aller NShe “Beivin

nen[Bermes 2004, S. 164]PhSnomen@0+-% +(,% 7+;<,% D-*5+,,9/70% ='7-*E'77,-*%
F'<*<-+,-7T@G%(C74-*7%H-+(,%8*-+-7%IC*(;<-7(G%4-*% 4" 7% <+74-* GYs+;<%J-5'9(% +5% F+
sen ‘eingrichten’. So formuliert MerleaRonty dezidiert in seiner Antrittsvorlesung

am Collsge de France, dass nicht das Wissem}-8@% =4-((-7% F-*4-7%+7%/&@% 3

sentich ist [MP 2003/2, S. 178]

1.4 Charakteristische Schwierigkeiten

"Es gilt, das BamuStsein mit seinem eigenen prS-eflexiven lebendigen Beisein bei den Dingen

2U konfrontieren”. [MP 1966, S. 53]

Einige SchwierigkeitenMerleauPontys Philosophie Yberhaupt zu verstehen, sind
auf nicht genYgend sinngemS8e tbersetzungen aus dem Franzsischen zurYckzufY
ren. Insbesondere in seinem Hauptwerk "PhSnomenologie der Wahrnehmung" ist
eine vermutlich wortgetreue tbersetzung vorgemmen worden, die gedanklich
missverstSdiich ist. Was erschwerendinzu kommt ist die Eigenart des Denkens

von MerleadPonty, das darauf ausgelegt ist, gewohnte Denkstrukturen aufzulSsen,
was mir als notwendige Anverwandlung des Denkens an den Dukt\Walesd-
5-7(%-*(;<-+7 #%=K-*9-/C7 ,M(% F-*E-@G%(C% (;<*-+N,% F'94-78-9(% AF'94-78-9(%!0OPQG%
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R#% IPSTG% =U/5'9% 4+-% 8*V<-7G% 09-+;<-7% +7% W+-98";<-*%'B#¥ @ergh L'9+5>(-(,-7

sich verschiedene Schichten Yberlagern. Es gibt keine gradlinige und eindetitige En
3+;E9/70%/74%-*(,%*-:<, % E-+7%0-(;<9C((-7-(% RM(,-5G%'7%4' (% 5'7% (+;<%<'9,- 7% EX77,-#@
Ungewohnte begrfiiche Neubestimmungedr+-%U#Y#%=F'<*U/7-<8-7E-7@ die

den Leser stutzig machen, sind Ausdruck der Beweglichkeit seines Denkens: In Ve

bindung zur Weltverlieren die Begriffe ihre abstrakte Eigenschaft und mYssen sie

verlieren, da sie als Absktion zu einer solcheVerbindung nicht fShig sind.

MerleauPonty betreibt mit seiner PhSnomenologie “"eine Philosophie der
Wahrnehmung, die wieder ertken will, die Welt zu seherfMP 2006, S. 47]und
4+-%=-+7%67,4-;E-7%4-(%/*(>*V709+;<-7%R-+7 (JMP(2R3¥2(@4.86] ist. F
ser Gegenstand des Erkundens impliziert ein zirkulSrekeDe[Bermes 2004, S.

167], das von einem "wir wShlen unsere Welt, urdwilelt wShit uns[MP 1966, S.
518] zu einem "symbiotischen Zusammenhang von Ich und Welt" fYhrt. [felisle
1980, S.196]

! Palimpsesten nach dem Griechischen, lat. Codices rescripti, hei§en wieder Yberschriebene alte
Handschriften auf Pergament oder Papyrus, welches nacthaiest und VerlSschen der erstem d

rauf gebrachten Schrift zum zweiten Mal beschrieben wurde. Aus:
www.zeno.org./Brockhaus/A/Palimpsesten

? MerleauPonty 1966, S. 60 Damit meint MerleatPonty den "menstichen Akt, der mit einem
Schlage allen nur m3glichezweifel durdbricht und in der FYlle der Wahrheit sich ansiedelt: eben
die Wahrnehmung, im weitesten Sinne der Erkenntnis des Existierendémnden." MerleaPonty
1966, S. 63
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TEIL |
EXPOSITION

2 MERLEAU-PONTYS VORGENGER EDMUND HUSSERL

[in wesentlichen Teflen aud vww.philolex.de/husserl. himj
I Das absolute Wissen des Philosophen ist die Wahrnehmung (...) Philosophie ist eine verall-
gemenerte Wahrnehmung. " [MP, 2003/2 186f.]

E. Husserl (1859.938) gilt als BegrYnder der philosophischen PhSnomenologie. Die
PhSnomenologie vertritt die tberzeugung, dass Naturwissenschaft nicht ohne ihr
Fundament die Wahrnehmung bestehen k3nnfe weil sie Wissenschaft der 3§

ren Welt ist.[MP 1966, S. 74] Bn AufrufHusserlszur Reform aller Wesenschaén

griff MerleauPorty auf, indem er eine RYckbesinnung der Wisseffsamhauf ihre
eigenen Wurzeln in der 'Lebenswelt' forderte. Die 'Lebenswelt' alsaeerBegriff

ist fYr Husserl die vortheoretische und noch unhinterfragte Welt der natYrlichen Ei
stellung. Seine Philosphie sucht der Entfremdung des Menschen von der Welt en
gegen zu wirkenindem sie das PhSnomeb-,<C4+(;<% +7% Z-89-?+C7% /8% 4'(% Y
3/((,(-+7%-*8C*(;<,@artmann 1980, S. 163]

Die phSnomenologische Reduktion Husserls auf die Erfahrungsevidenz fYhrt
zur 'eidetischen Reduktion', das ist die RYckfYhrung auf die BewirsstsllizYge,
welche mittelsder Erfahrung stattfindert-Husserlbetrachtet die Natur als "reinen
Sinn der die natYrliche Einstellung ausmachenden AKE"2007, S. 237], d.h. die
Natur ist ‘zurYckverwandelt und reintegriert in das Bewu§tsein, das sie immer schon
durch und durch konstituiert hat".Epd., MerleatPonty, zit. Husserl, Ideen II,
Husserliana, BdlV, S.180] Die naturalistische These "ist frei von Vorldeda die
man gegenYber deNaturalismus erheben kann, weil sie 'vor aller Thesis' liegt, weil
sie das Mysterium einer Weltthesis vor allen Thesen ist, eines Urglaubens und einer
Urdoxa, wie Husserl anderswo sagt, die also nicht einmal im Prinzip in die Begrif
lichkeit eines klaremnd deutlichen Wissens Ybetzbar sind, und die Slter als jede
‘Einstellung’ und jeder 'Standpunkt’, uns nicht eine Vorstellung von der Welt, sondern
die Welt selbst geben. (...) Es gibt eine deenei&h der Weltthesis eigene Klarheit
und Evidenz, die skt nicht von jener unserer Thesen herleitet, ein Ofienbder
Welt, das sich eben durch ihr Verbergen im Halbdunkel der Doxaiefat. (...) Die
Doxa der natYrlichen Einstellung ist eine Urdoxa, sie stellt der Ursprivkagiticles

* Es gibt Ausnahmen naturwissenschatftlicher Forschung, die nicht auf\Bameshmungen reku
rieren, sondern reine Erkenntnisleistungen sind, die sich im Nachhinein erst durch Beobach®ing best
tigen.

* MerleauPonty hat der existenzialistischen Denkweise Vorschub geleistet, die an 3ienfeh
Ontologie interessiert war. Im Geggatz zur existentialistischen Sichtweise hat MerRanty das
PhSnomen ontologisch nicht vom Subjekt getrennt, sondern seine Forschungen auf das
ZusammengefYgtsein von PhSnomen und wahrnehmendem Subjekitiaiesg
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theoretischen Bewusstss die UrsprYnglichkeit unserer Existenz gegenYber, ihr
PrioritStsanspruch ist endgYltig". (...) "In der natYrlichen Einstellung wird &e Ph
nomenologie vorbereitet. Es ist die natYrliche Einstellung, die durch Wadaiegh
ihres eigenen Vorgehens zurdbmenologie umkippt. Es ist sie selbst, die sich in
der PhSnomenologie Yberschreitet" (ohne Yber sich hinabemug/ielmehr sich
selbst trewbleibend. [MP 2007, S. 239f]

Durch Transzendenz der ursprYnglichen, gegebenen PhSnomene getangt Hu
serl zur "Sensregion des Bewusstseins" [WI] als konstituierendes und sinnstiftendes
Moment der Welt. Dem Erkennen spricht er einen schipferischen Anteil fYr die
Wirklichkeit zu. Die im Bewusstsein erscheinenden PhSnomene sind nicht nk+ Obje
te des Ekennens, sonderdurch das Bewusstsein ontologisch neu begrYndet. Das
Bewusstsein ist somit Usshe des Seienden und nicht nur ein Ort déweB&ntnis
Erfahrung.

Die Wahrnehmung verweist quasi w@tional in Richtung Erkenntnis, ow
durch sie am Erkennen teilhat. Das wesdtghErfassen des Gegenstandes durch die
Wahrnehmung bezeichnet Husserl als "Wesshsu', die im Wahrnehmungsvo
gang ohne vorausgehende begriffliche Erkenntnis stattfindet. Als 'Wesensschau des
Gegebenen' versteht sich die PhSnomenologie als vorausgskzss Grundlage allen
Wissens. Husserl gibt somit dem Apriori der Wahrnehmuogd Lebenswelt alos
luten Vazug vor dem rationalen Apriori der Wissenschaft. [Brockhaus 1888d
23, S. 513]

Interessant ist Husserls Ansatz der Selbsterkenimh Anschliss an die Wah
nehmung der Welt, d.h. der von Augustinus vertretenen "Einkehr in uns selbst" geht
eine entgegengesetzte TStigkeit voraus: DassflsHerausgehen' im Wahrnehmen
findet vor dem 'Irsich-ZurYckgehen' der Selbsterkenntnis statt.

3 DAS ANN€ HERUNGSWISSEN

Seit Descartes ist die Wahrnehmungserfahrung gegenYber dem Denken, dem allein
man sein Vertrauen schenken wollte, abgewertet worden. [Nettling, 2009] Das Ve
hSltnis von PhSnomenologie und Wissenschaft ist seither durctagensatz von
Lebenswelt und Wissenschaft gekennzeichnet weil sich das Denken von desleben
welt immer weiter entfernt hatftMP 2006, S. 13f.] Diese Distanzierung hebt
MerleauPonty zugunsten einer NShe der Philosophie zur Lebenswelt auf, indem er
die Wahrnehmung wieder ihre Rechte setzt. Er weist auf Vorurteile hin, die sich in
der Naturwissenschaft und Philosophie festgesetzt haben, und korrigiert sléemithi
von Beobachtungen. Eines der zentralen Veilgitdie sich auch in unserddenken
etabliert haben, ist dasjg@, die Natur als mehr oder weniger reines Abbild van N
turgesetzen aufzufassen. MerldRonty behauptet, dass die nathén Dinge kein
mehr oder weniger vollkommenes Abbild von Gesetzen sind, sondeekeinng die
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wissenschatftlichen Begriffe erweiseiatsals mehr oder weniger dazu geignet, der
Wirklichkeit der Natur gerecht zu werden. Er begrYndket wie folgt.

Die Wissenschaft analysiert die Natur und formuliert ihre Erkenntnisse fbegrif
lich, d.h. in einer allgemeingYltigen Form. Die Verallgemeing ist immer eine
vereinfachte Form im VerhSltnis zur Vielgestaltigkeit der Natur. Die Natur as G
samtesbleibt gegenYber den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen immemein ko
plexer Polymorphismus, der noch nie erschdpfend erkiSrt wurde. Im naturwisse
schaftlich formulierten Gesetz geht die Natur nie v3llig auf, es weist gegenYber der
Wahrnehmungswelt kein Mehr an Wahrheit auf. "Das wahrgenommene Ereignis
kann niemals vsllig in der Gesamtheit der durchsichtigen Beziehungen aufgehen, die
der Verstand dBsslich eines Ereignisses konstruiefiP 2003, S. 40] tber die
Grenzen der wissenschatftlichen Erkenntnis hinaus bleibt immer etnerkISrtes
besehen, das dem PhSnomen angehBiesem tberschuss der Natbew. dieser
ihrer tberlegenheit eifert die dfschung nach, indem sie die Forschunghkoden
und-instrumente verbessert und die Ergebnisse prSzisiert. Das natoselisstiche
Wissen kann schon aufgrund seiner analytischen Methode nichsseméasein; so
oder so bleibt es also immer ein "AnnSimgswissen". Also ist dasaiirgesetz "ein
dem physischen Ereignis angenSherter Ausdruck” und nictekeimg. [MP 2006, S.

16]

Die Naturerscheinungen sind eine TotajitSé in sich selbst gesetzmS8ig istDas
Naturgesetz, das durch die Erkenntnis wissbatftlich greifbar wird, istdoeits in

den Erscheinungen als Wirkendes vorhanden. Die Realisierung und damit- die E
scheinung eines PhSnomens ist nicht "die Su§ere Entfaltung einer prSexistenten Ve
nunft." [MP 1966, S. 85] Also ist es nicht das Subjekds die Dinge den Gesetzen
unterwirft (wie Kant annahm). Die Naturgesetze machen den Zusamang der
Erscheinungen aus, und sie sind Ausdruck des Gegebé&Weder sind die Welte
scheinungen ohne die ihnen innewohnende GesetzmS8§igkeit, noch ist da®lBesetz
ne die Welterscheimgen da. [Steiner 1925, S. 50].

Wesentlich ist, dass die natYrliche Ganzheit von beiddem PhSnomen und
dem Gesetzlichenals etwas vorausgesetzt wird, was aller Analyse/st. Dieses ihr
Da-R-+7%+(,%U/% (>-U+8+U+-*-7Rithest+tutid-das Ganze sind also von Anfang an
da 2 aber im Sinne einer zu erfYllenden Aufgabe, sodass sie folglich doch nicht da
(+74#[®W 2007, S. 184] Die zu erfYllende Aufgabe ist der Grund aller Natumnvisse
schaft und die UnvollstSndigkeit ihrer Erkemisse sichert ihr Foréstehen. Die
Rolle der PhSnomenologie ist dabei, die "lebensweltliche Erfahfi#ig"2006, S.

> Von nicht allen natYrlichen Gegelbaiten und ZusammenhSngen wei§ man, ob sie auf Natiirgese
zen basieren, doch wYrde es hier zu weit fYhren, die HomSopathie, Chaosforschung u. A.teu unters
chen. Diese Ausnahmen beweisen, dass die Natunsigsaft an (vorlSufige) Grenzen kommit.
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13] wieder in die Wissenschaft einzubeziehen. Das Vertrauehe Evidenz der
Wahrnehmungkann wiedergewonnen werden, wenn es gelingt, Wisachen des
Vertrauensverlustes, nSmlich die SubjektivitSt von Sinneserfahrung, neu zu bewerten.
Zudem geht es darum, die Wissenschaft daran zu erinnern, dass sie selbst auf dem
1/74'5-7,% 4-(% L<\7C5-7'9-7%'9(% R-+-74-7% (,-<,#% =]<7-% 6*(;<-+7/70-7%B\*-% ) E-
Anla((*"G%WC7%-+7-*%F-9,% U/Ph*B&iTi@#% SchYrmann 2000, S. Hihe Ply-

sik kann nur dadurch entstanden sein, dass sie eine Frage an die Sinneseré&hrung g
knYpft und dieser nachgegangen ist, und sie macht nur Sinn, weires@nge

gibt, aufdie sie angewendet werden kdrXicht darum geht es, die Weunft auf das
Irrationale zirYckzufYhren, sondern sie auf es anzuwenden, was eine Erweiterung der
Vernunftanwendung bedeut¢lP 2003, S. 59] denn nichts ist schwgar, als das
Unmittelbare aszudrYcken, was sich den Kategorien der Vernunfehst entzieht.
Reflexion ist in der PhSnomenologie das Aufdecken von Unreflektiertem. InmGege
satz zu den Wissenschaften, deren logisose@elWahrheiten ausdrYcken, die nicht

der Empirie und deren KigalitSt unterliegen, sucht die Pofenologie nach dem
Wesensgehalt der Dinge und deren Strukturen, abseits von Logik, in der ummittelb
ren Erfahrung. Die naive Weltverbundenheit ist eine Vorstufe der bewusstseitsmS§
gen GegenYberstellung, durch welchs BanheitsgefYhl (fYr das die Welt ein geg
benes Etwas ist) Yberhaupt zugunsten eines Gewahrwerdens von Unreflektiertem
zurYckweicht. Dieses umfasst Sinnaad Bewusstseinsetfeungen, deren Evidenz

mit der Erfahrung selbst schon gegebenust die dahekeiner weiteren Bewahrhe

tung belarf.

Die Naturwssenschaft bearbeitet und verarbeitet ihren Stoff "objektiv’, chter u
Ausschluss des Menschen, als ob die Welt fYr das Labor bestimm{MS2003/1,

S. 275 und S. 277] Die Bedingungen des Labois dér wissenschdith idealisierte

Ort von Wirklichkeit, in welchem weder eine geistige noch eine natYrliche Diimens
on mit aufgenommen wird. Unter solchen Bedingungen sind geistige Werte mit dem
Wissen der Natur unvereinbar geworden. Die Wisskaft hatdas Seiende durch
ihren ObjektivitStsanspru€tin ein Jenseits des Asich verbannt und ist selbst als
einziges FY4sich Ybrig gebliebefiMP 1966, S. 79]

® Das implidert nicht, dass alle Wissenschaften im sinnenf$liaktischen Bereich anwebar sein
mYssen, um ihren Sinn zu rechtfertigen. Eine Anwendung kann, wie z.B. im Falle der reinen Math
matik, auch immanente Anwedung, d.h. Forschung sein.

’ Heute wird zwar i@ Forderung nach ObjektivitSt relativiert, indem eine wissenschaftlich relevante
Aussage d.h. eine Wahrhetit nicht mehr absolut objektiv, jedoch intersubjektiv, d.hitefibar sein

muss. Ob diese IntersubjektivitSt ein Substitut fYr das ist, wagearSitelle fryher die ObjektivitSt

war, bleibt dahingestellt. MSglicherweise ist die Kategorie des objektikir®danur durch die der
Mehrheitlichkeit ersetzt worden, was eine Bemessung von Wahrheit wSre, die wieder nicht in der
EvidenzfShigkeit des SubjekbegrYndet ist, und die mithin nur deshalb als wissenschaftliche Wah
heit gilt, weil sie Bedingungen¥lt, welche zuvor von eben dieser Wissenschaft aufgestellt wurden.
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Auch das Ich lie§ sich im naturwissenschatftlichen Sinn in das jenseitige System
alles Erfahrbaren ereihen und wurde so zum Objekts &ubjekt ist es dort inhak
los. Hingegen entsteht durch das Erfassen eines gedanklichen Inhalts eine Gewissheit
daryber, dass ich es bin, der derfhlP 2003, S. 43uf diese Weise ist uns die kch
Erfahrung im DenkenugSnglich. Indem man sich alsrdendes Wesen wahrnimmt,
entsteht die Gewissheit Yber das reine Existieren des Ich. Das cogito ist Shtosterfa
rung angesichts des Gegenstandes, auf den sich das Denken richtet.

TEIL Il
EXKURSE

4 EXKURS1: BEITREGE DER GESTALTTHEORIE

MerleauPonty hat seine PhSnomenologie stark in den Kontext der gestaltpsycholog
schen Erkenntnisse hineingestellt, da sie die Wahrnehmung nicht als Abbildevorgang
jenseits von Sinnesreizen auffasst, sondern strukturelle €hnlichkeit désnsiva

mens mit dem PhSnomen aufzuzeigen sucht und damit die ontologische Dimension
der Pihomenologie ersffnet. [Waldenfels 1980, S. 198] Durch die Gestalttheorie
wurde die Auffassung von Wahrnehmungsinhalten als Abbild von Reizvorlagen
Yberholt. Innerhalder Wahrnehmung, so die Gestalttheorie, ist eine ihr eigene
Striktur wirksam, die aus den Gestaltgesetzen hervorgeht. Die Gestaltgesetze b
grYnden, warum und auf feke Weise wir etwas als Gestalt wahrnehmen. Dabei
werden unterschiedliche Gesetze voneieandterschieden, ausgehend vom Gesetz
der NShe, das die ZusammenfYgung von Wahrnehmungselementen in Raum und Zeit
definiert. Die Zusammengehsrigkeit von Wahrnehmungen aufgrund ihrer @hnlic

keit (Ehnlichkeitsgesetz), ihrer GleichmS8igkeit in VerSnderurdy Bewegung, &

wie die WahrnehmungsergSnzung fYr eine Geschlossenheit, welche wir gegenYber
unvollstSndigen Ausschnitten vornehmen, sind weitere Aspekte fYr die Ganzheit und
ZusammengefYgtheit der Wahrnehmungswelt. tber diesen die Ganzheit der Wah
nehmung knstituierenden Merkmalen steht das PrSgnanzprinzip, welches auch als
Gesetz der guten Gestalt bezeichnet wird. Es weist darauf hin, dass wir besder Au
bildung unseres Wahrnehmungsvermsgens Gestalten in m3glichst einfachen und
prSgnanten Einheiten wahrmeén. [Brockhaus 1989, Band 8, S. 435]

Die von der Gestaltpsychologie beschriebenen 'KonstanzphSnomene', welche sich fYr
WahrnehmungsgegenstSnde aus den verschiedenen BezYgen zu ihrer Untgebung e
geben, finden sich in der PhSnomenologie wieder. Dabeegehh die Bezugsgrs§e

als Ma§ fYr die Gr§§enwahrnehmung von GegenstSnden, die nicht ohne sslche B
zYge richtig eingeschStzt werden kann. Neben der Gr3§enkonstanz besteht auch
Formkonstanz. Wenn man eine Form aus verschiedenen Blickwinkeln sielnt, verS
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dert sie sich je nach Standort. Dennoch sehen wir, wenn wir uns um einen-Gege
stand herumbewegeane Form. Die Formwahrnehmung ist eine konstante, auch
wenn sie sich auf sich verSndernde Blickpunkte stYtzt. Ebenso sehen wir Farbenko
stanz trotz unterschiedlieh Beleuchtung. [Brockhaus 1989, Band 12, S. 295] FYr das
Bewegungssehen, welches die OrtsverSnderung von GegenstSnden wahrnimmt,
kommen imWesentlicherewei Komponenten in Betracherstens das VerhSltnis des
Bewegten zur ruhenden Umgebung, die als Hgnterd in unterschiedlichen, ire
nander Ybergehenden Abschnitten fYr den Blick freigegeben wird, und zweitens die
VerSnderung der Wahrnehmung des sishdgenden Objekts selbst. Eine besondere
Form der Wahrnehmungsbewegung ist die der BewegungstSuschucige w8.

vom Film genutzt wird. [Brockhaus 1989, Band 3, S. 250f]

Die Gestalttheorie untersucht Wahrnehmung Zalsammenwirken physiologischer
psychologischer Eigenschaften aufseiten des Subjekts und gegenstSndlicher Eige
schaften aufseiten des ObjekiEnzelne WahrnehmungsfShigkeiten stehen mit dem
Leib als gesamtem Organismus und mit anderen Kompetenzen in synergetischem
Zusammenhang, wie beispielsweise das Sehen, die FShigkeit, Wahrgenommenes in
Erwartung seiner Konstanz zu rekonstruieren, oder dasgieren Squivalenter Re

ze durch Vergleich. Eine Rekonstruktion im Sehen erfolgt, wenn eine Wahrnehmung
von au§en gest3rt wird, indem das stSrende Signal durch "RYckspeisung" saines Wi
kungsweges in umgekehrter Richtung korrigiert wird.

An einem Beispl soll im Folgenden der Schnittpunkt der Gestalttheorie mit der
PhSnomenologie aufgezeigt werden.

4.1 Die verdeckiten Elemente des Sichtbaren

"Jede Sache jede Seite einer Sache zeigt sich nur, indem sie aktiv alle anderen verbirgt, in-
dem sie sie im Akt ihre Maskierung verrS. Sehen heist, prinzipiell mehr zu sehen als man
sieht, hei§t, Zugang zu einem latenten Sein zu haben. " [MP 2007, S. 28]

Das Objekt der Wahrnehmung ist ein Ganzes, das den verschiedenen msglichen
Blickpunkten der Wahrnehmungprausgét. Das Ganze ist als Wahimeung nicht
zerlegbar, sondern nur durch Verstandesanalyse. Wahrnehmung ist wilkkch
2003, S. 32} im Sinneeines wirklichen Seins, indem sie im sidivaren Ausschnitt
erfassbar und gleichzeitig im Unsichtbaren zurYckgezagt. Wahrnehmungen sind

also immanent und transzendent zuglejtd? 2003, S. 34] Die unsichtbaren Ante

le, die in der wiklichen Ganzheit dessen, was wir sehen, enthalten sind, stellen keine
jenseitige, metaphysische, geistige Grs8e und nicht etwasemdls die Wahrhe

mung selbst dar. Denn das Unsichtbare eines Gegenstandes ist nur dadurt¢h unsich
bar, dass der Gegenstand rSumlich ist und von einem bestinStandort aus ges

hen wird.
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Unsere Wahrnehmung ist Teilwahrnehmung des Ganzen, die mit dkrean
(unsichtbaren) Teil durch Vorstellung zusammengefYgt iiviP 2003, S. 29] Die
ZusammenfYgung als "praktische SynthgséP 1966, S. 241] vervésdtSndigt die
jeweiligen Einzelwahrnehmungen, wobei es beliebig viele perspettier Ansichten
oder Gesihtspunkte zu einer Einheit gipMP 2003, S. 30] Die Vorstellung beinka
tet, dass eine Wahrnehmung msglich wSre, wenn man esiohBpunkt verSndern
und sich um den Gegenstand herumbewegen wYrde, d.h. durch die Vorstellung
nimmt man das noch nicht Walergpmmene vaveg. Das Unsichtbare ist das, "was
aktuell noch nicht sichtbar ist" weil es nicht hier, in Reieite unserer Augen und
innerhalb unserer Perspektive ist, sondern "andergM@' 2004, S. 323]

Alles zusammen, das Sichtbare und das Verdeckiehindie Ganzheit deses
genstandes aus. Er ist sichtbar und unsichtbar zugleich. Das Unsichtbare ist nicht das
Gegenteil des Sitharen, sondern erstens dessen VervollstSndigumdy zweitens
dessen ontologische Gliederung.

Am Beispiel des WYrfels verarsulicht MerleasPonty, dass die abgewandteri-Se

ten des WYrfels den sichtbaren Seiten desselben als praktische Synthese sozusagen
mitgegeben sind. Die Wahrnehmung des Unsichtbaren ist weder eine blo§ m3gliche
(da ich um den Gegenstand herumgehen kSnnbeh) rine Folgerung aus denoge
metrischen Vorwissen des dreidimensionalen W&bers, sie ist vielmehr eine
"andere ModlitSt" der Sinnswahrnehmung als die urteilendénter Urteilsgrige
versteht MerleatPonty eine Wahrnehmungus der statistische urahdere Schiss
folgerungen gezogen werd@dP 2006, S. 23]und auch eine andere als das Sehen
eines vom Gesetz hergeleiteten Exemplars, dagrgtweis§, und nur wahrnehme

weil ich es wei8[MP 2003, S. 30] Der Begriff 'sechs™ und “Seiten” und “dreidime
sionaler KSrper® fYhrt nie zu dem, was déhrneimung des WYrfels ist Den WY-

fel nimmt man als "ein Ganzes erlebter Entsprechungen” wahr, alsl&odessen,

was wir durch die Sinne erfahrdiVP 1966, S. 240] und die niclsichtbaren Seiten

des WYrfts sind auf eine WeisgegenwStig, weil sie in der Umgebung und Rkic

weite der Sinneswahrnehmung sind. Durch die Wahrnehmung gewinne ich-Gege
wSrtigkeiten, was der GegenwSrtigkeit der Wahrnehmutsgrécht. Die unsichtbare
Seite des WYrfels kenne ichsdfolge einesdstimmten Gesetzes der Entwicklung
meiner Wahrnehmungserlebniss@P 2003, S. 29f]

® Das Beispiel des WYrfels ist insofern kein gutes Beispiel, als ein gegenstSvatticekhmbarer

WYrfel nie eine Erscheinung des mathematischen WYrfels ist. Zudem ist der Zugewinn eiser Sinne
3'<*7-<5/70%=FV*8-9@% 0-0-7VN-*%-+7-5%WC*0-(,-99,-7% FV*8-9%/7 3-(-7,9+;<#% 6(% 0-<,%<+-*%'99-*4+70(%
7+;<,%4*/5G%4+-%R+77-(3'<*7-<5/70%'5%Y -+ (> 8B@F\M' 9+, , +*W%U/%N-(;<*-+N-7G%(C7 4-*7%-(%(C99%
lediglich klargestellt weden, dass die Wahrnehmung immer etwas prinzipiell anderes als die Summe

der Begriffe ist. Aus einem Begriffskomplex ISsst sich nie einerléaimung gewinnen, hingegen

lassen sich auder Wahrnehmung Begriffe bilden.
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Durch das Unsichtbare wird das Sichtbare vervollstSndigt undopgelt". [MP

2003/1, S. 313] Das Unsichtbare schlie8t das zeitlich Vorausgehende odefoNa

gende als Anwesenheit von Abwesendem mit ein, den VergangeAhssis oder
Gewordenes einerseits, und den Zukuddtseil oder Werdendes andererseits. Das
Unsichtbare geht dem Sichtbaren voraus und das Sichtbare zieht sich, sobald es aus
der Gegenwdigkeit verschwindet, in das Unsichtbare zurYck. Alle einzelnenkAspe

te des Sichtbaren sind zusammen mit dersithtbaren in eins verbunden.

Diese Einheit von Sichtbarem und Unsichtbarem sieht der Maler, wenm-er Di
ge malt. Er sieht Dinge so, dass simitie Mittel enthYllen, durch die sie sich inne
halb des Sichtbaren konstituiereimd durch die sie zu genau diesem einen, bastim
ten Sichtbaren werden. Diese Mittel sind dem profanen Sehen nur unbewusst sich
bar: LichtverhSltnisse, Reflexe, Farbnuandanbige Schatten. Alle diese Aspekte
des Sichtbaren, die es ausmachen, besitzen eine vigxitenz [MP 2003/1 S.

285] und befinden sich doch an der Grenze zwischen Sichtbaremngichtbarem.

Das Unsichtbare ist der "unvordenkliche Grund des Sacétly. [MP 2003/1 , S.

314] "Mit der Verflechtung vonSichtbarem und Unsichtbarem verlassen wir den
Boden einer Philosophie, die einseitig auf PrSsenz ausgeht. Das Unsichtbare (I'inv
sible) ist kein blo8es Nickdichtbares (nowisible) [MP 1966, S. 251, 24], das nicht
mehr oder noch nicht oder von anderswo und von anderehegesvird, sondern
eine Form von Abwesenheit, die als solche zur Welt dazugpgVigr2004, S. 281]"
[Waldenfels 1980, S.205]

4.2 Der Innenhorizont

"Das Sichtbare ist die OberflSche einer Tiefe eine Abhebung von einem massiven Sein” [MP
2004, S. 179]

Die PhSnomenologischreibt dem Verdeckten eine einzigartige Existenz zu, die uns
ebenso gewiss ist wie das Sichtbare. Der "Innenhorizont”, vonsdaon Husserl
sprach, ist das "Onkle" im Gegenstand, das "vollgestopft mit Sichtbarkeit" ist und
dessen OberflSche, die wir zunSchst als Einziges wahrzunehmen meinen, nur die
Grenze des Ganzen i§MP 2004, S. 195] Die PhSnomene sind "ein Sein derfBurc
ISssigkeit, der TrSchtigkeit”, und sabavir einen Horizont oder eine OberflSohe
grenze sehen, haben wir Teil an dem "tiefsten Grund des S@#3'2004, S. 195]
"Das Unsichtbare ist das Relief und die Tiefe des Sichtbajé®'.2007, S. 28] &

die Idee das "Futter" oder die "Tiefe" des Gegndes istlISst sich die Antagonie
zwischen ldee und Witichkeit auf [MP 2004, S. 324] Man kann den Innenhorizont
auch als eine "transzendentale Immanenz" bezeicfii®n2007, S. 237]

4.3 Das Gesichisfeld

Die Erfahrung zeigt, dass ein nach den RedeinOptik und Geometrie berechnetes
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Gesichtsfeld nie das ist, was wir wirklich sehen, weil das, was wir sehen, kein scharf
umrissenes Feld ist, "augen umgeben von einer dunklen Zone, innen IYckenlos erfYIit
von QualitSten (...). Wenn es auch m3glichdgin Sichtumkreis abzutasten, indem

man allmShlich vom Zentrum aus den RandeindrYcken sich nShert, so schwankt doch
das Ergebnis solchen Messens von Augenblick zu Augenblick, und nie gelingt es,
den Augenblick festzuhalten, in dem ein zuvor wahrgenommendrUek aus dem

Feld verschwindet. Die das Gesichtsfeld umgebende Region ist nicht leickt zu b
schreiben, doch ist sie sicher weder schwarz noch grau. Sie steht ioriesimm-

ten Sicht'. [MP 1966, S. 24]

Diese phSnomenologische Erfahrungsbeschreilomght deutlich, dass die Wah
nehmung nicht dem Konstrukt des optisch und geometrisch berechneten Geésichtsfe
des entspricht, da dieses eine klare Grs8e und Umgrenzung desselben bestimmt, wie
es sich auf der Netzhaut der Augen abbildet. Zudem scheint gind€iaft jeder
Wahrndimungin Kontexten eingebunden zu sein, umfassender alses@ewohnt

ist anzunehmen. Schon die einfachste Wahrnehmung setzt sich in ein VerhSltnis zu
etwas anderem und ist nicht absolut gesondert. Das Gesichtsfeld als unklag-umriss
nes "Weltsegment[MP 1966, S. 24] enthSlt die Ganzheit einer abeklichen
Wahrnédimung, deren einzelne QualitSten untereinander verwoben sind. Selbst das,
was sich im Anschluss an die verschwommene Sichtgrenze beieghawgrtig
befindet- und im nScéten Moment sichtbar werden wYrde, wenn man die Augen
bewegte- steht in Verbindung mit dem Gesichtsfeld. Der Su§ersskerommene
Bereich unseres Gesichtsfeldes als "Sichesgja ne sais quoi” ist aldds in menem
RYcken Gelegene nicht gSnzlich otiiseielle Gegenwart [ebd.]

4.4 Kritische Position der PhShomenologie

MerleauPonty kritisiert, die Gestalttheorie habe fYr ihre Untersuchungen lexborb
dingungen geschaffen, unter denen zwar Ergebnisse erzielt wurden, die aber unter
den Konditionen derealen Welt hinfSllig werden. Was die Gestalttheorie erkiSrt, gilt
nur auf dem einfachen Niveau eines reduzierten Erfahrungsfeldes und wird innerhalb
realer Bedingungen nicht nur "vorlSufig unerreichpesil die realen Bedingungen

sehr viel komplexer sth sondern "letzten Endes sinnlogIP 2004, S.39] Er stellt

bei der Gestalttheorie auS8erdem eine mangeinde Erneuerung deib&yufie fest,

die davon herrYhren, dass sie "sich nicht dessen bewu§t geworden [ist], vielch tie
greifende Reform des Verstaginotwendig ist, um den zutage getretenen Ph&nom
nen in aller Strenge gerecht [zu] werden, nSmlich der Umsturz des objektimen De
kens der klassischen Logik und Philosophie Yberha[MP.1966, S. 72] Letztlich

sei die Gestalttheorie in den vermeintlichpmychologischen und wissschatftlichen
Evidenzen befangen und huldige dem Kausaldenken der klassischen Logéc. Da |
doch PhSnomene nicht in einem kausalen WirkungsverhSitnis zueinander stehen,
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sondern durch einen "eigentYmlichen Seinsgrudet "gleichsanein tStiger Grund"

ist, in Fluss gehalten werden, muss man vom Realismus, der die Dinge fYe-sich g
nommen setzt, absehen und durch "flie§ende Begriffe" einen "RYckgang au$die Ph
nomene" vornehmeriMP 1966, S. 73] FYr dieses Vorhaben hat sich Metiay,

wie beschrieben, die Gestalttheorie bedingiuze gemacht.

5 EXKURS2: DIEPHYSIKALISMUSDEBATTE UNTER DEM
BLICKWINKEL DER PHENOMENOLOGIE

Joseph Levine prSgt den Begriff der ErkiSrungslYcke, womit Qualia als das Une
kISrkare jenseits der naturwissechaftlichen Erkenntnis gemeint sind. [Levine 2001]
Qualia bezeichnen die Art und Weise, wie es sich anfYhlt, ein erlebendes Subjekt zu
sein. (Dennett in: Heckmann/Walter 2001: 13] Ein Quale ist die subjektive, von innen
kommende, nicht formulierte Wahrhmungs und ErlebnisqualitSt. [Pchtl 2004, S.
46] Qualia als sgenannterE=3<',% +,% +(% 9Fas@¥dumfasst das Wie von Sinsie
eindrYcken und Emotione

Qualia sind Bestandteile des mentalen Lebens eines jeden Menschen; wie sie
zu seinem K&rper und indesondere zu den VorgSngen irehien - in Beziehung
stehen, gehsrt zu den Grundfragen der Philosophie. Ob sich mentale Eigenschaften
aus biologschen Funktionen herleiten lassen, oder ob die biologischen Prozesse nach
Ma8gabe des Mentalen in Funktion tretbezeichnet die zeate Frage des Seele
Leib-Problems. FYr Levine steht au8er Frage, dass ein bestimmter Zusammenhang
zwischen KSrper und Seele bestehen muss, weil unser Erleben von der Existenz des
Gehirns abhSngig ist und mit dessen Destruktion vi#igchwindet. [Levine 2001,
S. 91] Wie unser medes Erleben spezifisch mit physischen VorgSngen verknY pft
ist, gilt in der Naturwissenschafisbheute als RStsel. Die von démturwissensctia
postulierte Annahme, mentale PhSnomene seien durch neuPoozésse versacht,
bleibt also ungekISrt, [Beckermann 1996, S. 413] weil nicht nachweisbar ist, wie ein
bestimmtes Quale mit einembestimmten neuronalen Vorgang einfgeht. [Heckmann
2001, S. 26]. AuSerdem fragt sich, wie Yberhaupt eine empfindbar&Spuahe-
halb von organischer Funktion Platz findet, bzw. ob und wie durch die AktivitSt ve
schiedener bewusstloser Nervenzellen und Neuronen eine Vielzathiesi@er
Qualia erlebt werden kSnnghevine 2001, S. 102].

Das Pstulat der ErkiSrungslY cke Bezugauf Qualiaschlie§tdie M3glichkeit einer
ErkiSrbarkeit von phSnomdea Eigenschaften durch die Getphysiologie aus
prinzipielen GrYnden aus, da man nicht naetsen kann, warum ein spezifischer
Mechanismus fYr das Auftreten einer bestimmieBnomenalen EigenschafisSt-

lich ist. Selbst wenn wir alles Yber neuronale Prozesse wYssten, die beispielsweise
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einer lestimmten FarkEmpfindung zugrunde liegen, so kSnnte dadurch immer noch
nicht eklSrt werden, warum es gerade eine Goder GelbEmpfindung ist, der eine

ganz bestimmte neuronale Verkettung zugrunde liegt. Auch allgemein bliebe ung
kISrt, warum wir Yberhaupt qualitatives Erleben haben, denn die physischen Prozesse
k3nnen auch rein funktional &ufen, ohne bestimmte ErlebgislitSten arvorzuu-

fen.

Qualia meinen nicht das Erlebnis und die Wahrnehmung selbst, sondern viekaehr

es fYr uns ist, eine bestimmte Erfahrung oder Wahrnehmung zu haben, einschlie§lich
eines Bewusstseins von diesem [Meckmann 2001, S. 12]. Wenn mawon te-
wussten Inhalten ausgehendhandelt, wenn also das zunSchst nur PhSnomenale in
ein intantionales (begrifflich fassbares) Bewusstsein Ybergeht, so mYssten infolge der
neurophysiologischen Verursachung von Bewusstsein auch die Handlungenleine Fo
ge von reinphysiologischen Funktionen des Gehirns sein. Das intentionale Bewuss
sein besitzt die FShigkeit, bestimmten WYnschen, Absichten und tberzeugungen
gemS8§ zu handeln. Hier entsteht nicht nur die Frage, wie physiologaehielle
VorgSnge in den Besitz vorbsichtsqualitSten gelangen, sondern auch, wie gs m3
lich ist, dass ihre Wirkung sich in das menschliche Handeln erstreckt, welches eth
scher Natur ist, und von dem wir andere (als die physischen) Wurzeln voraussetzen,
nSmlich ethische.

Aus der Schwierigkie ErlebnisqualitSten in adSquater Weise sprachlich zu
erfassen, folgt, dass sie notwendig an Erfahrung gebunden und gewisserma8en auch
innerhalb der ErfahrungsqualitSt gefangen sind. Eine rein begriffliche Beschreibung
ohne vaohergegangene Erfahrung kakein Substitut fYr die Erfahrung sein. [Pauen
2002, S. 14f] Wo jedoch begriffliche Vermittlung aufhsrt, hdrt auch Wissen und
Wissenschaft auf.

Daher stellt sich die philosophische PhSnomenologie die Aufgabe, Wahrne
mungsvorgSnge begrifflich zu fassemdwzwar nicht dadurch, dass der Walhene
mungsinhalt in einen begrifflichen "Ybersetzt" wird, sondemgekehirt, dass sich die
Begriffe der Wahrnehmung annShern. Die Art und Weise der Begrifferwendung ist
dem Yblichen Gebrauch derselben entgegengesetzieiveo therfYhrung reiner
Wahrnehmungsund Erfahrungsinhalte in die begriffliche und erklSrbare Form mit
einer Verallgemeinerung (Objektivierung) einhergeht, welche den subjektiven Ch
rakter von Erfahrung auslSschibindet sich das Allgemeingsffliche andie indiv-
duelle Erlebnisperspektiveum der NShe zum PhSnen willen.

Die Welt, die einen umgibt, ist nur aus einer subjektiven Perspektive wah
nehmbar. Sofern sich die Wahrnehmungserfahrung einem begrifflichen Zugriff ve
wehrt (wie das bei den Qual@er Fall ist), muss man fragen, wie es msglich sein
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k&nnte, voneinander zu wissemas man erlebt oder empfindebie subjektive E
lebnisqualitSt und die ErsiersorPerspektive sind aneinander gekoppedijass
mentale ZustSnde nie anders als reinviddell erfahrbar sind. Aus diesem Grund
scheint es so, als wYrden sich Qualia in prinzipieller Art dem erkennenden Zugang
und der Mitteilbarkeit, sowie der ErkiSrung durch die WissenschafteketeiDie
Kernfrage (des Physikalismus) ist daher, wie Quali ein naturwisseschaftliches
Weltbild integriert werden kSnnen.

FYr den Physikalismus sind PhSnomene, welche aus einer objektivelk-Perspe
tive heraus erfas werden, reduktiv erkiSrbdtDas betrifft alle physikalischen Ta
sachen, nicht jedoch die resmbjektiven ErlebnisquaSten, die danau8erhalbder
Erkenntnisgrenze der Naturwissenschaften liegen. Subjektive Erlebnisse in &iner g¥Y
tigen Weise zu beschreiben, ist die Aufgabe der PhSnomenologie, die allerdings neue
Begriffe schaffen mussim das nibt Beschreibbare doch besdlwen zu kSnnen und
es der Wissenschaft zugSnglich zu machen [Nagel 1981, S. 271].

Fazif% &+-%L<\7C5-7-%='7% (+;<@% 0+ N ¥d(%i&-PhSnomene, dis gibt, sind

der Wissenschaftaus ihrer Sicht unzugSnglich. Aus diese@rund ist eine Analyse

von PhSnomenen eine Analyse von SStzen Yber die PhSnomene [Bieri 1981, S. 11f],
und somit alles andere als ein Wirklichkeitszugang. Im Bezug auf unser reik-subje
tives, qualitatives Eeben bringt uns der Ansprugs§tmsglicher OpektivitSt im-

mer weiter weg vom PhSnomen, welches wir erforschen wollen. [Nagel 1981, S. 268]

Mit Merleau-Ponty tritt eine Wende des WeasschaftsverstSndnisses, déirdem er
('0,[%=&-*%IC*(;<-*%WC7%<-/,-%<',%7+;<,%5-<*%3+-%4-*%|C*(;<-*% L HE'((+(;<-7%a
ters die lllusion, zum Herzen der Dinge, zur Sache selbst, Zugang zu habes. In di

sem Zusammenhang bestStigt die relativistische Physik, dass eine absolutej-letztgYt

ge ObjektivitSt ein Traum ist, denn sie zeigt uns, dass jede Beobachtung streng an d
Position des Beobachters gebunden und von dessen Situation unabtrennbar ist, und
3-+(,% 4'5+,% 4+-% DC*(,-99/70% -+7-(% 'N(C9/,-7% Y-CN';<,-* (¥ RJ)/20(¢ B%

17] Damit ist ein neuer Asgangspunkt fYr die phSnomiegscheMethode wisse-

schaftlicher Foschung geschaffen, nSmlich eine grundsStzliche Rechtfertigung der
Welterfassung vom Subjekt aus.

° Die tberzeugung einer prinzipiellen Unmsglichkeit, voneinander zu wissen, wird durch dei Posit
vismus und ihm nachfolgend von der Psychologie nahezu flSchendeckiatine

' Doch wie und wodurch ist dies Yberhauptgiigh? Ist nicht jede maschinelle Obsation und
Messung wiederum von einem denkenden und wahrnehmenden Subjekt abzulesen und zweinterpreti
ren?
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TEIL 111
PRAKTISCHE PHENOMENOLOGIE

6 DIEPHENOMENOLOGISCHE DENKWEISE

"Die PhShomenologie ist letztlich weder ein Materialismus noch eine Philosophie
des Geaistes. Ihre eigentliche Leistung besteht darin, die vortheoretische Schicht
aufzudecken, in der beide Idealisierungen ihr relatives Recht erhalten und Yber-
wunden werden. " [MP 2007, S. 241]

Was die PhSnomenologie untersucht, ist seiner Natur nach keimbaihksondern
begriffslose wahrnehmbare Gestalt, von der fraglich ist, wie sie WHne/chkets-

verlust zum Inhalt des Denkens werden kann. Durch RYckfYhrung auf eine £in ph
nomenologische Methode hat Merlea@7,M% -+7-% ,+-80*-+8-74-% =+77-*-% b50-(,’
tung" [Waldenfels 1980, S. 184] der philosophischen PhSnomenologie vorgeno
men, die ihre GegenstSnde durch Untersuchung der Begriffe "Wahrnehmung", "Ev
denz", "Gegehasein" usw. wissenschatftlich erforscht und zugleich der Lebenswelt
entfremdet hat. Eine detaexplizite Zuwendung zur Wahrnehmung, wierleau

Ponty sie vollzieht, kSnnte als RYckschritt auf das Profane gesehen werden. Hingegen
stellt sich die PhSnomenologie einer besonders schwierigen HerausigrdSie
untersucht nicht die Inhalte, die schpedankenfSrmig sind, sondern sie verlSsst das
Terrain klassischer Philosophie um sich am 'rohen Sein' zu erproben. Sie geht an die
Grenzen des Erkmeens und erweitert diese Grenzen in das Gebiet des PhSnomens,
des Vorbegrifflichen. An die Stelle des ideel in sich ruhenden, erfYliten Geda

kens tritt das Sein der Dinge. Dies erfordert vom Denken einen Kraftakt des
Zusammenziehens auf das PhSnomen als spezifisch Einzelnes, damit dieses seine
Widersetzlichkeit gegenYber dem Erkennen aufgibt und sich iWwaérnehmung
gleichsam als 'Erkennbares' zeigt. Der Vemafiginerungsform rein gedanklichen
Erkennens, die mit einer Entfremdung von der Sinneserfahrung und vom Laben ei
hergeht, setzt sich die PhSnomenologie entgegen, indem sie genau diese Sinneserfa
rung und dieses Leben durch eine ontologisch $elanite PhSnomenologie aufsucht.
[Bermes 2004, S. 7] Das Wahrnehmbare als Seiendes ist eine strukturell gegliederte
Ganzheit, vas nichts anderes bedeutet,ddss es eine Synergie von Sichtbarem und
Unsichtbaem ist. Indem er die Sichtbarkeit in Richtung auf das Unsichtbare
entgrenzt [Vogt 2010, S. 34], ist die PhSnomenologie Mefeays zugleich Exk
tenzphilosophie der Welt, d.i. Ontologie. "tber die Postulate des gemeinenn/ersta
des" hinaugMP 1966, S. 8Bhinterfragt MerleatPonty die vermeintlich gesicherten
wissenschatftlichen Erkenntnisse wie ‘das Ding an sighd die Welt als etwas e

seits unserer Vorstellung Seiendigd® 1966, S. 72].

Bevor der Leser dem weiten Verlauf dieser Abhandluriglgt, mschte ich ein a-

schauliches Beispiel phSnomenologischer Sinneserfahrung, sowie eines fYr die

Denkweise MerleatPontys voranstellen, an denen die Entgrenzung des SinienfSl|
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gen einerseits, und das 'Hinaustreiben' Ybergéemeinen Verstand andererseits
schaulich werden sollen.

6.1 Beispiel einer Sinneserfahrung™

"Der Honig ist eine langsam zerlaufende FIYssigkeit; er besitzt zwar eine gewisse
Festigkeit, er ISsst sich greifen, doch dann flie§t er heimtYckisch zwischemden Fi
gern hindurch und sammelt siatieder. Er zerlSuft nicht nur, sobald man ihn gefasst
hat, sondern in Umkehrung der Rollen ist er es, der sich der HSnde dessembemSc
tigt, der sich seiner bemSchtigen wollte. Die lebendige, erkundende Hand, die den
Gegenstand zu beherrschen glaubte, wind ihm angezogen und bleibt an der&ug
ren RealitSt klebenUnter Berufungauf Sartre beruft, schreibt Merle®onty wé-
ter, dass der Honig so ist "wie eine SuSerste GefYgigkeit des Besessenen, wie die
Treue eines Hundes, der sich anbietet, auch wennnimhts mehr von ihm wissen
will", sodass die "FYgsamkeit eine heimtYckische Aneignung des Besitzenden durch
das Besessene" wird. Die solcherma8en am Honig beschriebene QualitSt ist "dazu
geeignet, eindstimmtes menschliches Verhalten umfassend zu sysia@h (...).

So betrachtet ffnet sich jedoch jede QualitSt den QualitSten der anderen Sinne.
Der Honig ist zuckersY8. Nun ist 'das Gezuckerte als SY8igkeit im Geschumack
vergSngliche SY8e, die unbestimmt im Mund bleibt und das Schlucken Yberdauert
[...]' in der Ordnung der Geschmacksempfindungen die gleiche schmierige PrSsenz
wie die ZShflYssigkeit des Honigs in der Ordnung des Tastsinns. tber den Honig zu
sagen, er sei zShflYssig oder aber, er sei-s¥& zweierlei Weise benennt man das
Gleiche,nSmlich ein bestimmtes VerhSltnis des Dinges zu uns, oder eine bestimmte
Verhdtensweise, die das Ding uns nahelegt oder aufdrSngt, eine bestimmte Art und
Weise durch die es das freie Subjekt, das sich mit ihm konfrontiert fYhit, verfYhrt,
anzieht und fasaiert. Der Honig ist ein bestimmtes Verhaltesr #Velt meinem Leib
gegenYber."

MerleauPonty zeigt an diesem Beispiel die Art und Weise der phSnomenologischen
Wahrnehmung auf, die aus einer von puretteresse fYr das PhSnomen erfYllen
Aufmerksamkeit herorgeht, wie wir sie im alltSglichen Verhalten nicht kennen. Er
zieht seine Aufmerksamkeit in die NShe der Tasterfahrung um die Flie§eigenschaft
des Honigs zu charakterisieren. Dabei enthSlt er sich jeglicher ErkiSrung, warum der
Honig zShflYssig, oder wiies messbar sei. Vielmehr wird die QualitSt des ZShflY
sigen noralisch charakterisiert, nSmlich so, als ob der Honig ein Mensch wSre, oder,
wie es sich anfYhlte, wenn ein Mensch Honig wSre. Das HeimtYckische urid die E
genschaft, sich eines anderen bernti§eh zu wollen, beschreiben zugleich deo-H

nig wie auch die Tasterfahrung als strukturelle Wechselseitigkeit des Verhaltens

1 IMP 20086, S. 26f]
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einander. Das PhSnomen Honig erschlie§t sich der Tastwahrnehmung als Quale,
wShrend wir selbst im Tasten sowohl des Honigs wid aler Eigenschaft des §a
tens inne sein kSnnen.

Die Kennzeichnung der klebrigeFlie§eigenschaftls heimtYckische und sich
bemSchtigendeschreibt dem Honig quasi menschliche Eigenschaften zu, die ihn
entdinglichen und als ein sich €u§erndes erschelassen. Der Honig erhSlt damit
einen Subjektcharakter. Durch den tbergang des rein Sinnlichen als Tastentzum Sit
lichen als ein Quasierhalten, geht das Objekt Honig dazu Yber, Subjekt zu sein.
Der Honig ist als Ding entdinglicht um Ma§ fYr etwas Sulijektzu sein. Zugleich
sieht sich der tastende Beobachter als ein vom Klebrigen betroffenes @lgekn,

Objekt der BemSchtigung durch den HonlderleauPonty vollzieht hier einen
wechselseitigen Tlhgang vom Objekt Yber das SinnkSittliche zum Subgkt.

In einer neuen Zuwelungsgeste auf das Objekt Holfisst er sich auf dieYs
8e ein, betrachtet diese aber so, dass sie gleichzeitig aus seiner subjektiveniPerspekt
ve auf die sinnlich erfahrbare Eigenschaft des Honigs, als auch aus dekifRerspe
des selbst betroffenen und sich als Objekt beobachtenden Subjekts erfasst wird. Das
Stibjekt, das die SY8e schmeckt und an dieser Shnlich klebt wie die tastenden Finger,
da der Geschmack nach dem Schlucken bleibt, wird gleicggaaSinneswahrnie-
mung und mnmt dabei charakteristisafestalthaft den gleichen Ausdruck wie der
Honig an: es 'klebt' am Genusserlebnis der SY8e. Innerhalb der SY8e ist dig Klebri
keit prSsent,avohl im Sinne einer QualitSt des Honigs, als auch als Eigenschaft des
Genie§ens. Zudemepen beide SinnesqualitStedas Tasten wie auch das Sem
cken - ineinander Ybemund zwar ohne zusammenhangbildende TStigkeit dbs Su
jekts.

PhSnomenologisch ist klar, dass mit der einen Sinneserfahrung die artdere mi
gegeben wird, worau®lgt, dass Qui@Sten der Dinge nicht nebeneinander oder als
Summe das Ding ergeben, sondern "jede von ihnen ist das vollstSndige Ding". Daher
liegt "die Einheit des Dinges (...) nicht hinter jeder seiner einzelnen QualitBtén."

2006, S. 27] Das ineinander Verwobensges Menschen under Welt in der Si-
neserfahrungeigt sich alsinSsthetischand sittliche Verknpfung.

6.2 Beispiel einer Gedankenbewegung

"Wie die wahrgenommene Welt nur durch die Widerspiegelungen, die Schatten,
die Ebenen, die Horizonte zwischdan Dingen gehalten wird, die selbst nicht
Dinge sind und die auch nicht nichts sind, die jedoch allein die Felder m3glicher
Variation desselben Dinges und derselben Welt umgrenzen, ebenso besteht auch
das Werk und das Denken eines Philosophen aus bestimvierknYpfungen
zwischen den gesagten Dingen, die uns nicht vor das Dilemma von objektiver
und willkYrlicher Interpretation stellen, weil es sich ja dabei nicht um GegenstS

de des Denkens handelt, weil man sie, wie den Schatten und die Widerspieg
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lung, 2rstdren wYrde, wenn man sie der analytischen Betrachtung oderodem is
lierenden Reflektieren unterwYrfe, und weil man ihnen nur treu sein undesie wi
derfinden kann, indem man sie von neuem deifii? 2007, S. 234]

Im Nachzuvollziehen dieses Gedankengangegibt sich zunSchst eine Auflsung
dessen, was wir fYr ausgemacht halten: die Konkretheit und Festigkeit einer in sich
ruhenden sichtbaren Welt. ("Wie die wahrgenommene Welt nur durch die Wederspi
gelungen, die Schatten, die Ebenen, die Horizonte 2wiscden Dingen gehalten
wird"...) Wir werden verunsichert, denn das Feste, Bleibende, Sichere sind nicht die
Dinge, die einfach da sind. Ein Zwischenreich, das wir durch die Begriffe rwide
spiegelungen’, 'Schatten’, 'Ebenen’ und 'Horizonte' als etwas lkedmaam, erweist

sich als das VerlSssliche, das alles Sichtbare zusammemidSias "die Felder ngs

licher Variation" der dinglichen Welt mit eindeutiger Zugehsrigkeit zu ihm- u
schreibt, das ihr also aglgsrt wie ein Schatten seinem Ding und wie eine §glieng

dem sich Spiegelnden. Dieses Dazwischen ist "selbst nicht die Dinge" und "auch
nicht nichts".

Indem wir es versuchen zu fassen, machen wir eine Denkerfahrung: dass wir
mit Gewissheit zwar denken, dass dieses Denken aber keinen Zugriff auf den Den
inhalt ausYben kann. Selbst wenn migreifen wollten, wYrden wir ins Leere gre
fen, weil das, was wir gerade denken, in diesem Moment aufhdren wYrde)-Gege
stand des Denkens zu sein. Es ist dem Denken also Yberhaupt nur zugSniglich, wS
rend wir in der @darkentStigkeit sind- Bereits hier deutet sich der Schluss an, dass
nSmlich Schatten und Wiederspiegelungen sich einer Reflexion verweigern, die sie
sich besitzmS8ig anzueignen sucht, und dass "man ihnen nur treu sein und sie wiede
finden kann, indem manesvon neuem denkt."

Die Schatten, Ebenen und Horizonte entziehen sich dem Denken, das "begreifen”
will. Sie halten sich in Distanz wie der Horizont, der nie in der NShe sein und nie
betreten werden kann. Das ungegenstSndliche Denken besteht aus "VederYpfu
zwischen den Dingen, und es wYrde aufhdren, dieses Denken zu sein, wenn es nicht
mehr in disem Dazwischen wSrEs kann sich nicht quasi gegenstSndlich verdeut|
chen, wie auch ein Horizont nie selbst sichtbar wird, weil das Sichtbare destisr
nicht mehr er selbst, sondern Gebirge, Wald oder Meer ist. Und daaibhe unser
Blick den Horizont wirklich, denn er ist fYr ihn Ort der Begrenzunig kdnnen wir
Yber die Hrizontlinie hinweg sehen. Wie ein Blick, der sich am Horizont aufhSit,
von wo aus er in BerYhrung mit dem Gebirge, dem Wald, dem Meer bleibt, bewegt
sich das Denken in seinen Ebenen zwischen den Dingen.

Die Kategorien "Wiederspiegelungen", "Schatten”, "Ebenen” und "Horizonte"
sind dem Bereich der Wahrnehmung entliehen um den Kikardes phSnomermol
gischen Denkens zu verdeutlichen. Sie bezeichnen, obgleich der Wahrnehmung z
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gehsrend, ungegenstSndlich Sichtbares, denn die Wiederspiegelung und der Schatten
sind nichtewas und doch kSnnen wir sie sehen. Sie sind sichtbar und ubaich
zugleich. Ebenso ist das ungegenstSndliche Denken, das sich zwischen dan denkb
ren GegestSnden bewegt, denkbar und undenkbar zugleich. Im "Dazwischen" nimmt
es den Carakter von Wahrnehmung an, als TStiges den seiner selbst; es ist aktiv im
"VerknYpe&n" und passiv im "Wiederfinden". Im Denken selbst besteht dasiDazw
schen also aus iser FShigkeit des VerknYpfens, wobei die VerknYpfbarkeit zugleich
Denkbarkeit ist, und aus der des Wiederfindens, die ein immerwShrendes Von
NeuemDenken ist.

Dem Denkenm Zwischenreich kommt die Funktion zu, Dinge zu "halten” und
zu "umgrenzen™: "Wie die wahrgenommene Welt (...) zwischen den Dpgfefen
wird", und"die Felder mSglicher Variation (..gmgrenze' (Hervorhebung nicht im
Original).

Das GegenstSndlicheSIt sich selbst, indem eswasist. Das UngegenstSidl
che hSlt sich nur durch die M3glichkeit, immer wieder von neuem zu entstehen. Die
Umgrenzung ist dem GegenstSndlichen durch seine begrenzte, konkrete Gestalt ges
chert, in der es dieses Etwas ist.nD&/ngegenstSndlichen kommt hingegen die
Grenze seiner VariabilitSt insofern zu, als es trotz der FYlle aller M3glichkeiten und
trotz seiner UngegenstSndlichkeit etwas BestimnstegDennes ist als Ungege-
stSndlicheshicht nichts.) Die WillkYr liegt nuaufseiten des Denkenden, wenn er
'willkYrlich interpretiert’, nicht aber aufseiten des Zwischenreicbgs "Feld msgt
cher Variationen" umfasst die VariabilitSt in den Dingen und die unserée e

Wenn wir sodenken, wie wir gewohnt sind, Gegenst®ndu seen, wYrde das B
zwischen- die VerknYpfungen und die "Felder m3glicher Variatiomerstsrt. Hin-
gegen sind die Inhalte des Denkens im Dazwischen unangreifbar, da sie em-sich i
mer wieder erneuerndes Sein haben. Sie gehSren weder dem Subjeld sie, \dil
kYrlich interpretieren und in Besitz nehmen k3nnte, noch sind sie Objekte eimes De
kens, das sie dem ImmeeuWerdenentreiSt Eine Welt, bestehend aus Dingen, die
selbst etwas (ohne ein Dazwischen) sind, und aus Gedanken ohne Horizomnte, ist ei
andere als die der PhSnomenologie. Als ob dies ein Verrat sei, fYhrt Meoletgu
zum Schluss den Begriff der Treue ein. Diese Treue mutet wie eine Agidran,

eine RYckkehr zur wahren Wirklichkeit, die paradoxerweise RYckkehr und nieht Vo
sto§ i¢, obwohl sie darin besteht, etwas immer von neuem zu denken.

Etwas immer von neuem zu denkshetwas anderes, als etwas neu zu denken,
denn das blo8 neu Gedachte kSnnte auch ein Analytisches sein, was sich an die Stelle
seines gleichnamigen VorgSngeetzte. Nein, es geht um ein Denken, das in einen
lebendigen Prozess der Welt durch Lebendigkeit des eigenen Denkprozesses eingeht.
Man kennt das: eine ErkenntnisbemYhung gegenYber einer Wahrheit, die uns veru
sichert, weil wir durch sie nie in Besitz vetwas gelangen, die, wie ein Fisch, immer
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wieder entgleitet, und die je und je von neuem gedacht werden muss. WYrde sie nicht
entgleiten, wSre sie nicht mehr lebendig, und dennoch versuéhénmer wieder,

sie festzuhalter'Jedes mal, wenn wir die Ide@amittelbar erfassen wollen, wenn wir
Hand auf sie legen, sie einkreisen oder unverhYIlit sehen wollen, merken wiesehr g
nau, dasslieserVersuch widersinnig ist und sich die Idee in dem Ma8e entfernt, wie
wir uns ihr nShern[MP 2004, S. 197] Es geht udie Einsicht, das Haben einer-E
kenntnis nicht mehr fYr den Zustand halten, der uns im Besitz dersellban sein

glaubt. MerleatPonty kommt, so kSnnte man bildhaft sagen, zu der Haltung, den
Fisch, der immer entgleitet, nicht mehr festhalten, sondermlasiimmer neue En
gleitenfYhlen zu wollen.

Dieses Beispiel zeigt, wie Merledonty das Ungedachte und normalerweise
fYr undenkbar Gehaltene zu formulieren sucht, das zwischen "der transzendenten
Natur, dem Arsich des Naturalismus, und der Immanees Geistes, seiner Akte
und Noemata" ist. "In diesem Zwischenreich mu8 man weiterzuforschen versuchen."
[MP 2007, S. 242]
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TEIL IV
ERKENNTNISTHEORETISCHE GRUNDLAGEN

7 DIE WAHRNEHMUNG

7.1 Begriff der Wahrnehmung

"Nichts ist schwerer zu wissen, als was wir eigentlich sehen.” [MP 1966, S 82]

Mit dem Begriff ‘Wahrnehmung™ kann der Wahrnehmungsgegenstand sowiéSdie T
tigkeit des Wahrnehmens gemeint sein. Die Bedeutung von 'Wahrnehmung' steht
zugleich mit dem wahrgenommenen Gegenstand (Objekt), und demtBetréfio-

jekt) in Beziehung. Diese Offenheit des Begriffs 'Wahrnehmung' sclgamsch zu

sein, weil das, was die Wahrnehmung dem Wesen nach ist, keine Begriffisbesti
mung beinhalte ja, eine solche ausschliest.

Sowohl die reine Wahrnehmung als TStigkals auch der Inhalt deeinen
Walhrnehmung ist unbegrifflicher Natur. Die Tatsache, dass "Wahrnehmung™ den
Wahrnehmungsgegenstand und die WahrnehmurgisiBtin eins bezeichnet, legt
nahe, dass die Wahrnehmung nicatsleres als ihr Gegenstand ist. D&bjekt der
Walrnehmung ist kein Einerseits und die Wahrnehmung ein davon verschiedenes
Andererseits. In @ser Begriffsbestimmung ist die Wahrheitsffkeit (Evidenz) des
Wahrnehmensowie die Verfleching von Ich und Welt veranlagt.

Alles Begriffliche Bt fYr den unreflektierten Bereich der Wahrnehmung nur
behelfsmS8iges Mittel der Blicklenkung, wShrendwi@rnénmungKoinzidenz von
C;<%/74% F-9,% +(,#% =Cc7% 4-*% F'<*i6t<8i@0/Nelt beim Ich und dagh bei der
F-9,#@% AR;<V*5'77% dQQQG% R#% "QTén#prdse€s-1ti+dennoch kein unte
schiedsloses Zusammfallen von Ich und Welt. Das lclwei§ nur dadurch von sich,
weil es sich der Welt gegenYberstellt, und die Welt wird erst dadurch zur Welt, dass
sie wahrgenommen und erkannt wird, sodass man es mi%uteU+>*CE-7%Y-4+
gungsverh$T+(@%U/%,/7%<' #%AR;<V*5'77%dQQQG%R#%" T%

7.2 Das Gegebensein der Wahrnehmungsdinge
"#$%&'S()*B+,)%P-&$.-&$/&0,1/23%/4*%(&'%$.%&5%5%6%/! 7 &89+,:(34//&;<<<=&97&>?@
tber die Unterscheidung zwischen dem, was uns gegeben isteumdwvas wir selbst
hervorbringen, sind wir gewohnt, uns keine Rechenschaft zu geben. [Witzenmann
1983, S. 17]Die WahrnehmungsgegenstSnde als Gegebenes sind das, was uns als
Erscheinung der Welt entgegentritt. Das Gegebensein bezeichnet die Erscheinung de
Welt ohne begriffliche Bestimmung. Indem wir vom "Gegebenen” sprechengvollzi
hen wir bereits eine Abgrenzung der Wahrnehmung gegenYber ihrem begrifflichen
Inhalt.

Der Wahrnehmungsinhalt besteht sowedt der Reflexion als auch in deeR
flexion als Ggenstand unseres Wahrnehmens. Was uns durch die Sinne gegeben ist,
wird im Erkennen mit Begriffen verbunden, wodurch es Vorstellung bzw. Erfahrung

Seite | 27



wird. [Steiner 1981, S. 86] Wenn wir etwas wahrnehmen, suchen wir es sefort b
grifflich zuzuordnen. Es scheimn unserer Natur zu liegen, diese Zuordnung worz
nehmen, ohne vor die Wahl gestellt zu sein, ob wir dies tun oder nicht tun. Daher
haben wir, bedingt durch unsere Organisation, keaee Wahrnehmung von den
Erscheinmgen, sondern immer einait Begriffen durchsetzte Wahrnehmung. "Die
reine Impression ist sonach nicht allein unauffindbar, sie ist unwahrnehrfid&r".
1966, S. 22]

Die Reduktion auf dieeine Wahrnehmungd.h. ein Erfassen der Dinge im i
rem vorreflexiven Zustand, ist nur durch die Ereming von Wahrnehmungsfghi
keiten zu erreichen. Dennoch mag es in AusnahmefSllen vorkommen, dass man sich
unverghens in einen Zustand versetzt fYhlt, der einen "Blick auf die Welt in ihrer
wirklichen Erscheinungsform" [Gordon Forge, in: Schmid 1999, L].Z8ISsst, und
in dem die GegenstSnde ihren Namen verlieren, wodurch die Beobachtung eine
"mystische Tiefe" erreicht. [Paul ValZry, in: Schmid 1999, 11.18.] Der Wdhrne
mungsgegenstand "ist von einem verborgenen Leben beseelt, (das) die Einheit der
Wahrnemung unalSssig (...) aufl$st und wieder erneLiefMP 1966, S. 61]

Das PhSnomen als Gegebenes wird nicht vom Bewusstsein in reflexiver Form,
'9(% CN% -(% N-*-+,(% '9(% -+7% L<\7C5-7%)'7% (+;<"% _/7'N<\70+0% WC5% R/NJ-E,e% -?+(, +-
sondern, es wird im Vollziehenler Wahrnehmung gesetzt und in diesem Akt des
Gesetztwerdens strukell mit dem Setzenden verbunden. Beim Wahrnehmen wird
das Ding vom Wirbel des Wahrnehmungsverhaltens erfasst und nach innen auf sein
Sein gezogerfMP 2004, S. 25]

7.3 Wahrnehmen ohne Begriffsurteéile

Der Begriff des Sehens ist mit dem Verstehen im FranzSsischen und Englisghen et
5C9CO+(;<%W-*E7V>8,#%RC%N-4-/,-,%=J-% WC+(@% C4-*%=c% (-- @% +7%-*(,-*%f+7+-G%4'|
3'(%W-*(,"74-7%<",#%./;<%/50-E-<*,%-7,<\9,%4' (% D-*N%=3+((-7 @ %' aM=W/C+* @ %4
=(-<-7@%_=WC+* @e#%AR;<V*5'77%dQQQG%R#%"$T%g+;<,%/5(C7(,%r+(,%4+-(-%D-*E7V>8,
handen, da das Sehen, und das Wahrnehmen Yberhaupt, tatsSchlich mit dem Begre

fen vequickt ist. Zu einem begrifflich urteilslosen, reinen Anschauen sind wir durch

unsere menschliche Konstitution nicht in der Lage; dazu mYssten wir unsares De

kens und Begriffebildens erst beraubt werden, sodass die Gegeeshre Namen

verlsren [ValZry, Pisces sur I'Art, Paris 1934, zit. in Schmid 1999, 11.18.] WirsnYs

ten wahrnehmerohne ein Bewusstsein von der Bedeutung des Wahrgeatenmu

haben, vor allem aber mYssten wir alle Vorstellungen, die unsere im Laufe-des L

bens angesammelte Erfahrung ausmacht, von dem aktuellen Wahrnehnmelerat)so

wenn wir begriffslose Wahrnehmungkaben wolltert?

> Demnach mYssten Kinder in den ersten Monaten ihres Lebens dazu fShig sein, reinenWiahrneh
gen zu haben, da sie ohne Erfahrungen, ohne Vorstellungen und Begriffe urteilslos in dig-Welt bl
cken. Das biblische "werdet wie die Kindlein" wYrde in Bezug auf unsere Wahrnehmungsgéwohnhe
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Indem wir den Wahrnehmungen gewohnheitsmS8ig Begriffsurteile hinzufYgen,
beschrSnken wir sie auf eine zweckgebundene Funktion. MePleaty versuchte
mit seiner PhSnomenologie zu zeigen, "dass die Welt der Wahrnehmung, solange wir
in eirer praktischen oder auf Nutzung ausgerichteten Haltung verharren, in hohem
Ma8e von uns unerkannt bleibfMP 2006, S. 13] Eine opportunistische Haltung
hindert uns daran, erkennend wahrzunehmen, d.h. die instrumentalisierte steht der
erkennenden Funktiodes Wahrnehmens gegenYber. WYrden wir unseren Leib und
unsere Augen der Welt ‘leihen’, sie dmheimstellen[MP 2003/1 S. 278] kSmten
wir PhSnomene rein sehen.

Hier liegt ein Paradmn vor, denn die um das Begriffsurte#auzierte Walr-
nehmung ist irhren FShigkeitemrweitert. Eine Wahrnehmung, die keine Beggiff
urteile an die PhSnomene herantrSgt, gibt einen Raum frei, in den sich die Dinge
selbst eibringen, in welchem sie sich offenbaren k3nnen. "Woher kommt es, da§
mein Blick dadurch, da§ er s&nhYIit, sie nicht verbirgt, dag er sie schlie§lich-en
hYllt dadurch, da§ er sie verhYI{®IP 2004, S. 173] Das ist ein erkennenderVo
gang, da die Wahrnehmung das, was sie wahrnimmt, nicht zudeckt, und da-die W
sensbestimung von den Dingen selbst geéit.

Der zunSchst physiologisch verstandene Wahrnehmungsvorgang erweistdieh in
ser seing Erweiterung dazu geeignet, das Kunstschaffen zu erheiDer kYnsg-

risch tStige Mensch unterscheidet sich von den (...) normalen Alltagsmensclien wen
ger duch ein besonderes physiologisches Vermsgen, als durch eine besonflere Au
merksamkeit gegenYber Empfindungen und darin, da§ er die Dinge wenigezals nut
bare GegenstSnde denn als erscheinende PhSnomene betrachtet." [Schmid 1999,
11.18] Der KYnstler nimmt aéseine dem utilitaristischen Opportunismus entgegeng
setzte Haltung, einen "Zustand der Unschuld" ein, der einen risiezeen Blick”
ermsglicht. (Gordon/Forg#985 in Schmid 1999, 11.18Poch kann die Abwesenheit

von ZweckmS8igem positiv gewendet werdeals Anwesenheit eines erweiterten
SehvermSgens.”" [Schmid 1999, 11.14]

Aus dem erweiterten Wahrnehmungsvermsgen, das gerade durch seine B
griffslosigkeit einen Raum fYr das 'Sprechen der Dinge' schafft, folgt eine notwendige
Konsequenz. Es wSre nSmlichrgdox, einerseits die Elemente des Urteilens (die
Begriffe) aus dem Wahrnehmungsvorgang heraus zu,l&s&h zugleich den A
spruch des Mstehens aufrecht zu erhalten.

Das ganze Dilemma der Rezeptions&itheruht auf der UnverstSndlichkeit
der reinenVisualitSt, die dem ReflektieremzugSnglich ist. Das Wahrgenommene
aber ist nicht mit dem Verstand zu begreifen, sondern es ist in sich selbst drchsic

ten eine RYckfYhrung des erkennenden Wahrnehmens auf eineldmeshWahrnehmens beittha
ten.
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tig. Dies trifft in hohem Ma§ auf die Kunst zu, die oft unbegreiflich scheint. Dae Str
tegie des Vershens, wie sie dem Wahrnehmen eigen ist, darf nicht Ybersehen we
den. Warum muss eine Wahrnehmung jenseits ihrer eigenen Natur, d.h. auf eine ihr
3-(-7(8*-54-%.* %/ 7A%F-+(-%=W-*(,-<F@h

Die Intention einer erweiterten Wahrnehmung kannkbesequenzen auder
Abwesenheit der Begriffsform nicht Ybergehen, und das bedeutet, auf eim-versta
desmS8iges Erkennen vorYbergehend mickgen. Das Wahrnehmen braucht Zeit,
(+:<%'/(%4-7%I\70-7%4-*%b*,-+9(0-3C<7<-+,-7%U/%N-8*-+-7#%=&+-%F'<*<-+,%+(,%W+-99-+;<
einfach dass man mehrere Leben haben mYsste, um in jeden Erfahrungsbereich mit
der ganzen Hingabe, die er verlangp,Et,,%U/%8+7 iMiGROB7, S. 31]

7.4 Das Primat der Wahrnehmung™

"Unser Ausgangspunkt ist die gegenwstige Welt, die an den EingShgen unseres Lebens
wacht". [MP 2004, S. 206]

FYr die PhSnomenologie MerleRantys ist die Wahrnehmung nicht nur Gegenstand
der Erfahrung, sondern Voraussetzung fYr das Erkennen. Die Wahrnehmung ist als
Primat vor aller Erkenntnis gegeben. "Ein solcher Anfang lkaver nur mit dem
unmittelbar gegebenen Weltbilde gemacht werden, d.i. jenem Weltbilde, das dem
Menschen vorliegt, bevor er es in irgend einer Weise dem Erkenntnisprozess unte
worfen hat.” [Steiner 1925, S. 31] In diesem Anfangszustand sind Wahrnehmungen
durch nichts ateinander bezogen und durch nichts voneinander unterschieden; nichts
ist gegenYber etwas anderem bedeutungsvoller und nichts erscheint durcimetwas a
deres bestimmt. Ersteres, das Bezogensein aufeinander und Verbundensein untere
nander, wird est duch das Denken, letzteres, das Unterscheiden, wird erst durch das
Urteilen bewirkt

Damit ist die Welterscheinung als Gegebenes so umschrieben, wie wir sie in
reinster Form nicht wahrnehmen kSnnen, da wir jeden Eindruck unmittelbanmit a
deren Eindr¥ken in Beziehung setzen und durch HinzufYgung von Begriffeniin Vo
stellungen YberfYhren; denn wir wollen verstehen, was wir wahere Nur ein
fiktiver Mensch, der "plstzlich aus dem Nichts geschaffen wYrde" [Steiner 1925, S.
33] hStte die FShigkeit, dekveltbild ohne Erkennen gegenYber zu stehen. "Die
Grenze zwschen Gegebenem und Erkanntem (...) muss kYnstlich gezogen werden"
[Steiner 1925, S. 34] Dass der Wahrnehmung die Funktion eines Primats zukommt,
ist daher keine Erfahrung, sondern Ergebnis dak@&ws. Auf diese Weise ist die
Wahrnehmung zwar das vor aller Erkenntnis Gegebene, doch gléghgiees das

 WYrden wir mit den Augen nicht ebenso guf die auf die Art und Weise der Augen =\WK,-<-7@G%
wenn wir auf das Sehenlernen auch nur einen Bruchteil der Zeit verwendeten, wie zur Bildung des
Verstandes im Laufe der gesamtgchulzeit?

“ dieser Wortlaut espricht dem Titel von MerleaRonty (2003)
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Denken, welches YberhauptdiaserAussage Yber die Watehmung fShigst.

Das vor aller Erkenntnis Gegebene ist keinem Irrtum ausgesetnt edeir-
tum kann erst durch unrichtige Begriffsurteile auftreten. Die blo§e Welterscheinung
ist nie irrtYmlich, sondern mit sich selbst identisch. Aller Irtum muss innerhalb des
Erkennens liegen, sogar "die SinnestSuschung ist kein Irrtum”; sie wiglidédals
Irrtum bezeichnet weil sie unter Voraussetzungen des Verstandes gestellt wird, die sie
nicht erfYlit. [(MerleatPonty 1966, S. 24; MerleaRonty 2006, S. 23; Steiner 1925,
R#% "ie% B-+4-00-*% <',% 4+-% c99/(+C 7% '9(% =R +;<% 5-94-7% WC M z&8§G % 4'(% (+;,<% 7+;
durch ¢3'(G% 3'(% (+;<% U-+0, @%ebe<tSchYrmann 2000, S. 54) Wie aber will
sich etwas melden, ohne sich zu zeigen? Und wie soll etwas eine Wahrnehnorungsill
sion sein, ohne sich zu zeigen? Die lllusion einer Sinneserfahrung, kann, wi wir b
reits gesehen haben, nur darin bestehen, dass sie nicht mit dem Begriff das Gege
standes oder mit einer begrifflich bestimmten Bedingung Ybereinstiherleau
Ponty 2006, S. 23f)

Wenn wir von der Msglichkeit einer lllusion sprechen, so bedienen wir uns
bereits einer Voraussetzung, nSmlich, dass wir die lllusion als Gegensatz zur Wah
<-+,% N-U-+;<7-7% EX77-7#% =&'% 3+*% WC7% c99/(+C7-7% (>*-;<-7G% <'N-7% 3+*% (C9;<-%.
schon kanengelernt und als solche durchschaut, und wie vermochten wir es, wenn
nicht auf Grund mer Wahrnehmung, die in eins sich als wahr bezeugte, so da§ also
Zweifel und Furcht vor Irrtum selber unser Vermsgen beweisen, IrrtYmer zu-enthY
len, nicht also uns d&o F'<*<-+,%-7,3/*U-97% EX7TMR@966, S. 13]JAuch de
Wahrnehmung von Traumbilderrt leeine Illusion. Der Unterschied zschen Traum
und Sinneswahrnehmung ist nur der, dass wir den Traum reobabhten kSnnen.

[MP 2004, S. 2D

Ein falscher tbergriff des Denkens auf die Wahrnehmung mYndet in der Annahme,
im Wahrnehmen seien prinzipidllrteile enthalten. Diese Annahme beruht auf der
PrSmise, dass Wahrnehmen eine Interpretation von sinnlich durch Reize vermittelte
Zeichen sei. Damit wird jedoch "der Bereich der Reflexion Yberschritten und eine
Konstruktion von Wahrnehmung vorgenommenstatt dass ihr eigener Vorgang
enthYlit wird".[MP 1966, S. 55] Diese irrtYmliche Auffassung entspringt debt Su
jekt-ObjektProblem, denn die Hauptschwierigkeit ist es, dass der Mensch weder re
nes Objekt noch reines Subjekt ist. [Bermes 2004, S. 13] Damttalbar Wah
nehmbare stand unter dem Verdacht, durch die SubjektivitSt verfSlscht Zivigein.
1966, S. 81] Doch die Welt der Wahrnehmungen wird als sinnliche Konfiguration in
einer Weise erfasst, wie jeder Mensch es schon unzShlige Nitiece hat. B geht

nicht um “visuelle Gegebenheiten’, die man zu interpretieren und psychologisch zu
deuten hStte, vielmehr ist jedes Wahrnehmungsding ein "von einer immanenten B
deutung durchtrSnktes Ganzg#pP 1966, S. 82] oder ein "Wunder einer #Aast"

[MP 2004, S. 23].
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Auch die eigene Psyche ist uns nicht anders als so gegeben. Hier haben wir es
ebenfalls nicht mit EindrYcken zu tun, die interpretierungsbedYrftig wSren. In der
Wirklichkeit, die im Wahrnehmungsvalig unmittelbar und in der Erkenntnis durch
das Denken vermittelt entsteht, koinzidieren die Struktur der Welt mit der des B
wusstseins. [§hYrmann 2000, S. 47] Die Frage,d#s, was einmal im Bewussin
ist, auch wieder mit dem Sein in Behung treten kannst nicht beantwortbar, weil
sie falsch gestelltist. Das Bewusstsein gehsrt dem Gegebenen bereits an, d.h. das
VerhSltnis des Subjekts zum Sein existiert schon vor dieser Frage. Es ist det-Erkenn
nistrieb, der eine Frage stellt, nachdem bereits ein VerhSitnis des Subjektsi{und se
nen Bewusstsasinhalten) zum Sein der Welt besteht. Nicht vom Bewusstsein aus
wird das Sein bestimmt, sondern vom Erkennen, und zwar auf dem Fundasient de
sen, was vor dem Erkennen liegt: die erscheinende Welt.

Die Wahrnehmung muss vor aller Erkenntnis sein, denn disr&Vahrné-
mung ein Produkt des Subjekts, dann entstYnde die Frage, woher das Erkennen Ybe
hauptwei§, was es erkennen soll. Dem Denkbaren geht die Erfahrung vkéris,
2003, S. 34MP 1966, S. 73] weshalb man, um zu velnsin, wie sich das Universum
unseres Wissens aufgebaut hat, von der Wahrnehmung ausgeherfivitu2604, S.

204] Selbst die Dialektik liegt laut MerleduC7,M% +7% 4-7% &+70-7G% (+-%+(,%=0'7U%-+
8',<% -+7-% W-*NC*0-7-% L<+9C(C><+-G% 4+-% '"9(% L*CUMP2BO77, % [ 85P %0
=&+-%L<+9C(@% <% VN-*'99G% (CO0"*% +7% 4 Z Und'ESjer #t nirgends einereB

*-+,<G% +7%4-5% (+-% WC*%4-*% .7(,-;E/70%4/*;<% 4' (% f-N-790aH; 2007, 9%+ (,#@%

187] "Eine vorkonstituierte Welt und eine Logik kommen fYr uns nuBetracht,

sofern wir ihre Erdtehungaus der Erfahrung des rohen Seins verfolgen, das fYr uns

so etwas ist wie die Nabelschnur unseres Wissens und die Quelle des $MRes."

2004, S. 206] Die Wahrnehmung ist das, womit wir den natYrlichen Dingeg-bege

nen, sie ist Archetyp der originSren Bggung mit dem “rohen SeifMP 2004, S.

207]

Im Wahrnehmungsakt wird die Welt auf eine einmaliyeise zur Erfahrung,
einmaliginsofern, als diese Erfahrung durch keine Analyse und keine Definition e
setzt werden kann, und weil sie eine je und je gegetige ist. Die Wahrnehmung ist
nicht in dem Sinne "primordialtveil sich alles andere aus ihr herausbildetdson
sie offenbart die bestSndigen Gegebenheiten (PhSnomene), indem sie sie als Wahrheit
aufeinanderfolgender Momente fYhlbar macht. Im Bevseds taucht sie unvollendet
auf. [MP 1966, S. 49] Das Bewusstsein von dem Wahrgenommentemgen wir
nicht durch nachtrSgliches Denkemd schongar nicht durch Denken a priori, 150
dern durch die Wahrnehmung selbst, d.h. wir haben ein Wahrnekbewwgs$sein.

Eine besondere Form des Wahrnehmungsbewusstseins ist das Selbstbewuss
sein. Auch das Selbst kann Gegenstand der WahrnehmundMRBir2003, S. 27]
und es ist uns in genau dieser Form gewiss. Wir sind uns eines Wahrneinimaite)
nicht deshalb gews, weil wir ihn durch Nachdenken fundieren kSnnen, sonagern j
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der Gedanke und jede Vorstellung "ruf¥P 2003, S. 27] auf der Walehmung.
Wir besitzen gegenYber einer Wahrnehmung nicht im Voraustiisnnichts leitet
uns an, wahrzunehmen, oder die Weglirmung richtig zu interpreten, vielmehr ist
sie ein Primat.

"Das Denken kann seine greifbare Geschichte nicht ignorieren, es muss sich
dem Problem der Genese seines eigenen Sinns stellen (...). Aufgrund ihres inneren
Sinnes und ihrer inneren Struktist die Welt “frYher® als das Universum desiDe
kens (...) Da es hier vorerst nur darum geht, einen ersten Blick auf unsere natYrlichen
Gewissheiten zu werfen, trifft sicherlich zu, dass diese Gewissheiten, was den Ve
stand und die Wahrheit anbelangt, aaf @rsten Grundschicht der sinnlichen Welt
beruhen, und dass unsere tberzeugung, in der Wahrheit zu sein, eins ist mit der
tberzeugung, in der Welt zu seirfMP 2004, S. 28]

8 DIESTRUKTURELLE EINHEIT DER EMPFINDUNG MIT
DEM EMPFUNDENEN
"Empfinden (...) heisst, sich der Erscheinung hingeben, ohne sich ihrer bemSchtigen oder
Wahrheit Yoer sie wissen zu wollen. " [MP 1966, S. 56]
Der Begriff der Empfindung hatte zu Zeiten Merldontys nicht mehr die Bede
tung von Erfahrungvie in der Romantik, nach der udsrch sie lebendige Eige
schaften der Wirklichkeit zuteil werdefMP 1966, S. 75] Geistesgeschichtlich-fi
det MerleauPontyin der zeitgendssischen Philosophiaen RYkgang und RYckzug
auf eine Wirklichkeit vor, die aus Tatsachen 'an sich' bestetieridie Empfindung
nur als eine Funktion gesehen wird, welche-aioch nicht einmal wahresAbbild
der Tatsachen im Innesthafft Diese Situation fordeierleauPonty daziheraus,
die erscheinende Wirklichkeit in ein neues Licht zdlete unddie Beziehung des
Menschen zu ihr als wahrheitsfShig auszuweiBesucht mit seiner PhSnomeool
gie eine AnknYpfung an das Wirkliche. Die WirklichkeitsfShigkeit der Wéhrne
mung begrYndet er durch die grundsStzliche Koinzidenz von Bewusstseihs
Weltstruktuen, indem er die Ritung des Erfassens der Welt umkehrt: nicht die
Wirklichkeit ist es, die in Form eines Eindrucks oder Abbildes ins Innere des Su
jekts gelangt, sondern das Subjekt erweitert sich zur Wirklichkeit hin: "Empfinden
(...) heisst, sich derr&cheinung hingeberdMP 1966, S. 56]. Das Wirkthe ist nicht
InhSrenz des Seelischehh. eine aufgenommene und im Inneren abgebildetk-Wir
lichkeit, sondern aktive Quéfit, eineSelbstentSugerung. Die Frage, ob das Empfu
dene wahr sei, entfSlit durciedEvidenz des Wahrnehmungsprozesses selbst; es e
Ybrigt sich "Wahrheit Yber sie wissen zu wollgklP 1966, S. 56, s.0.]

&+-% 65>8+74/70% +(,% =7+;<,% c7TW'(+C7% 4-(% R+779+;<-7% +7% 4-7% 65>8+74-74-7(
[MP 10iiG%R#%dS!T%(C74-*7%-+7-%)L"*/70"%4-(%Y t+-{EefdlrctoMerleat
Ponty entgegnet damit der Reiztheorie, dass Empfindung das Resultat von Reizsign
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len sei, die wir interpretien. Wir sind nicht durch Sinneshrnehmung aitiert,
65>8+74/70-7%U/%<'N-7G%4+-%-+7-%(/NJ-E,+W-%=F+*E 9+, <Eute@% tirfb/ 7 (Y0 EC7(,*
von der fraglich ist, ob sie mit Tatsachen Ybereinstimmt.

Das Geflecht der Wahrnehmung mit den Dingen kann man sich nicht innig
genug denken. MerleaRonty vergleicht es mit dem VerhSltnis des Schlafenden zum
Schlaf und erlSutert daran den #&<5/70(WC*0'70% 3+-% 8C90,#% =&-*% R;<9'8%
kommt, indem eine bestimmte willentlich eingenommene Haltung plStzlich wen a
§en eine Bestiung erfShrt, die sie erwartetieh atme langsam und tief, um den
Schlaf herbeizwfen, und plStzlich ist es, als kommargre ich mit einer riesigen
Su8eren Lunge, die meinen Atem anzieht und zurYckdrSngt, der soeben noch von mir
gewollte Rhythmus meines Atmens wird mein Selbst, der Schlaf, zuvor als-Bede
tung vermeint, verwadelt sich jSh in Situation. In gleicher Weisadahe oder blicke
ich in Erwartung einer Empfdung, und plStzlich ergreift das Sinnliche mein Ohr
oder meinen Blickund ich liefere eine Teil meines Leibes oder gar meinen ganzen
Leib jener Weise der Schwingung und RaumerfYllung aus, in der das Bladasde
ZC,%N-(,-<,//dP46l966, S. 249] In der eine Empfindung erwartenden Haltung liegt
ein aktives und zugleich pagss, empfangendes VerhSltnis zur Welt vor; aktiv, weil
man selbst diese Haltung einnimmt und weil man es selbst ist, der wahrniremt, pa
siv, weil man offen ist, etwas zu empfangen. Am Beispiel des Schlafs wird deutlich,
4'((%=4-*%R;<9'8%EC55, @%/74%+;<%U/09-+;<%4+-% N+7G%4+-% (;<9\8,G%/74%4' (% R;<9'8
Situation zu einem SeinsgefYgeird#% =&'(% R/NJ-E,% 4pfindiing ist weder ein
von einer QalitSt Kenntnis nehnmeler Denker, noch ein trSges Milieu, das von einer
solchen affiziert und modifiziert wird, sondern ein Vermsgen, das mit jedest Exi
tenzmilieu in eins entspringt und mit ihm sich synchfe,#@%A-N4#T%

MerleauPonty sprichtvon Wahrrehmungsprozess als FShigkeit, durch die
Sichtbarkeit hindurch zu blicken. Er findet am Kreuzungspunkt ontologischer Ve
flechtung statt. Ein am Boden liegendes Rad ist fYr das Sehen etwas anderes, als ein
Rad, das eine Last trSgt. Der Wahrnehmung ist @sedWeise das Wie des Seins
mitgegeben. Im Sehen als einem flie§enden Prozess zwischen dem Subjekt und der
Erscheinung (Rad) bildet sich ein "integrales BindungsgefYge" [SchYrmann 2000, S.
16], das die SubjekDbjektDualitSt aufhebt und mit dieser Aufhetoudie GYlig-
keit allen Fragens nach WahrheitsfShigkeit der Wahrnehmung aufhebt. DienEmpfi
dung verleint dem Wahrgenommenen einen konkreten Sinn und damit eine Dichte.
[MP 1966, S. 76] Die Empfindung offenbart, wie das Beispiel des Rades zeigt, das
Geflech von Funktion und Erscheinung eines Dinges innerhalb deshblickdichen
charakterigschen Zustands.

Wie dem Wahrnehmen Licht, Farben, Formen, sind dem Empfinden Qualia gegeben.
Um zu wissen, was Epfindung ist, genYgt es, etwaslwzunehmen; denn Wah
nehmungen sind zugleich Empfindungen: ich empfinde, sobald ich wahrnehme. Mit
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der Wahrnehmung Rot ist zugleich die Empfindung Rot gegeben. Also ist gie Em
findung keinAbbild oderBewusstseinselement, sondern die Eigenschaft eines Dings.
[MP 1966, S. 23]innerhalb der Empfindung kann ich die QualitSt dbesenicht
(begrifflich) bestimmensie ist einfach FYlle, FYlle als ein Wie dergfindung, als
Quale.

MerleauPonty sieht diese FYlle und dieses Wie untrennbar mit dem Material
verknYpft. Eine Farbesti nur dadurch genau das, was sie ist, weil sie an eigem b
stimmten Material auftritt. Das wollige Rot eines Teppichs oder das Rot einer Rose
ist auch bei identischem Farbton voneinander unterschiedsmadawei versclhe-
dene Qualia. So zeigt die Empfindg den Seint)nterschied der wahrnehmbaren
Dinge an. Die Empfindung ist demzufolge keine andere ontologische Grs8e als die
der Dinge. SeinsmS8ig geht das eine in das andere Yber.

MerleauPonty beschreibt Empfindung als vorobjektiven Bereich, dem eine
"Flie§fShigkeit™ ("ViskositSt") zukommt. Sie iswirklichkeitsmS8ig anwesendnd
besitzt ‘positive Unbestimmtheit' (UnbegrifflichkeifMP 1966, S. 31] Empfindu
gen sind keine Bewusstseinselemente, die aus dem Halbdunklergeéolowerden
sollen, wie etws, was zunSchst unbewusst ist und nach einsvidkiungsphase
bewusst wird[MP 1966, S. 23] Die Unbestimmtheit als Qua&dichnet das Wesen
unseres Empfindens und auch die Art und Weise, wie uns die Weheagegst. Die
Unbestimmtheit ist gerade eadSquater Ausdruck des Widtien. Sie bezeichnet
das SeSein dieser Welt fYr uns.

9 DIE MENSCHLICHE ORGANISATION

FYr unser Alltagsbewusstsein hat das Denken nichts mit den Dingen, Yber die es
denkt, zu tun, sondern befindet sich lediglich im Kopfeiegjen der denkt. Die Welt

sei, so glaubt man, ohne unser Denken bereits fertig vorhanden. Ebenso haben Wah
nehmungsdinge fYr uns den Status eines Vorhandenen, UnverSnderbaren, an sich
GegastSndlichen. Es ist "ganz willkYrlich, die Summe dessen, wasowieinem

Dinge durch die blo§e Wahrnehmung erfahren, fYr eine TotalitSt, fYr ein Ganzes zu
halten, und dasjenige, was sich durch die denkende Betrachtung ergibt, als-ein Hi
zugekanmenes, das mit der Sache selbst nichts zu tun habe." [Steiner 1981, S. 71]
FYr unser Erkennen erscheinen die Objekte unseres Wahrnehmens als etwas Gegeb
nes, das wir mit unserem Wissensdrang befragen, und dem wir mit unserem Denken
eine begriffiche Formgeben.

Die Erscheinungen als etwas Gegebenes und den begrifflichen Ishettvals
HinzugefYgtes zu bezeichnen, ist eine Bestimmung und Unterscheidung, die wir von
uns aus vornehmen, die aber nichts mit der Ontologie der Welt zu tun hat. Auch
MerleauPonty fragt, ob das, was uns als Wirklichkeit gegeben ist, aus EvidéYizen
uns besteht, die durch unsere Organisation als wdlhneade und denkende Wesen
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bedingt sind[MP 1966, S. 452] Es liegt, so Steiner, nicht an den @st§aden, dass
sie uns als Wahrnehmungen gegeben sind, zu denen wir den Begriff erst selbst finden
mYssen. @ise Trennung von Begriff und Wahrnehmung besteht nicht in der iebjekt
ven Wirklichkeit, sondern nur fYr uns, weil wir als wahrnehmende und erkennende
Menschen in einer bestimmten Weise konstituiert sind. Das Gegebensein isti-also ke
ne Eigenschaft der Ersdhangen und PhSnomene, sondern ein Resuitarer Art
und Weise des Erfassens derselben, welche uns durch unsere Organisatiog vorgeg
ben ist. "Unsere totale Wesenheit funktioniert in der Weise, da§ ihr bei jedem Dinge
der Wirklichkeit von zwei Seiten hatie Elemente zuflie§en, die fYr die Sache in
Betracht kommen: von Seiten des Walmmens und des Denkens. Es hat mit der
Natur der Dinge nichts zu tun, wie ich orgaert bin, sie zu erfassen. (...) Welche
Elemente dem Dinge angehSren und welche niciwinkaber durchaus nicht davon
abhSngen, auf welche Weise ich zur Kenntnis dieser Elemelategge [Steiner
1981, S. 70f]

Die ontologische Wirklichkeit scheirgtlso eine Einheit zu sein, densir auf
zwei unterschiedliche Weisggewahr werden, durch Wenehmen undlurch Den-
ken. Wenn wir diese beiden Arten von Zuwendung zur Wirklichkeit uns selbst z
rechnen, so kinen wir nicht fragen, wie sich die Wirklichkeit zusammenfYgt, da sie
bereits zusammengefYgt ist. Zu untersuchen ist daher, wie wir die Walmgsh
und EkenntnisvollzYge fYr uns selbst vereinbaren. Dazu soll das Wahrnehmen und
das Fkennen als Gegebenes und HinzugefYgtes untersucht werden.

10 WAHRNEHMEN UND ERKENNEN

10.1 Die Verbindung von Denken und Wahrnehmen

"Aber das Unreflektierte zu dem man gelangt, ist nicht dasjenige vor aller Philosophie oder
vor aller Reflexion. Es ist vielmehr das Unreflektierte das durch die Reflexion verstanden
und errungen wird.” [MP 2003, S 39]

Wie verhSlt sich das Denken zur Wahrnehmung, wie k3nnen wéhdias Denken
etwas Yber die Wahrnehmung erfahren und aussagair?bedieneruns des De-
kens, und zwar auch dann, wenn es die Wahrnehmung zum "Gegenstandi-hat. Be
spielsweise die Aussage, Wahrnehmungen seien 'Dinge an sich', goeahter
Inhalt. "Ich kann mir nicht einmal einen Augenblick lang ein Ding an sich vorstellen”
da es keinen wahrnehmbaren Ort gibt, "an dem ich selbst nicht anwesend wSre",
schreibt MerleatPonty.[MP 2003, S. 33] Das Gedachte 'Ding an sich' steht im W
derspruch zur Wahrnehmgserfahrung. Wie aber kSnnen wir den Wahrnehgean
fahrungen gemS§ denken?

Wir sind es, die denken und wahrnehmen, beidessisgteaktiven VollzYge.
Sie sindalso in uns verbundeks handelt sich um zwei unterschiedliche Verfassu
gen unseres Bewusstins und deren Bezug auf Ideen und Begriffe einerseits, und auf
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die gegebene Erscheinungswelt andsits. Beide VollzYge, der des Denkens und
der des Wahrnehmens, verlaufen nach MerlRanty in sich autonom. Das Wah
nehmen wird nicht vom Denken verreitt[MP 2003, S. 7ff.] und das Denken wird
nicht durch die Wahrnehmung vermittelt. Eine VerknYpfung uinti@neler ist damit
nicht ausgeschlosseie Verbindung des Denkens mit der Wahrnehmighgn An-
sStzen immer schon vorhanden, da uns keine ganz beipeffslose Wahrnehmung
m&glich ist. Das von uns aktiv volizogene Verbinden gedanklicher TStigkeit mit
WahrnehmungsvollzYgen findet statt, wenn wir Vorstellungéaebi (vgl. Kapitel
10.5). Des weiteren hat das Denken eine bestimmte Funktion im Zusaamgeanit

der aufmerksamen Wahrnehmung (vgl. Kapitel 13®)x Unteschied von Denken
und Wahrn&5-7% N9-+N,%'/;<% +7% D-*N+74/70-7% +55-*%Dasoist#&r-Grund
dafYr, dag§ denkende Wahrnehmung nicht identisch ist mitn@aimendem Denken.
Das Denken kanwahrnelmend sein je%dNahrnehmung Imgegen ist immer schon
4-TE-74G%4-77% (+-% E'77% 0*% 7+;<,% NI9CK-% Z-+U'/87'<5-% (-+7#@% AR;<V*5'77% dQQQC
163]

10.2 zwischenbemerkung zur Charakterisierung des Denkens

Es ist nicht statthaft, zu fragen, ob das vom Deritervorgebrachte wahr sei, denn
"beim Denken hsrt alles Beweisen auf. Denn der Beweis setzt bereits das Denken
voraus." [Steiner 1925, S. 45] Sogar der Akt des Zweifelns erfasst sich selbst in se
nem Tun und kann sich nicht zugleich bezweifeln, sonst walerzweifel unhatk

bar. [MP 2003, S. 44] Die Evidenz des Denkens ist nicht apodiktisch, sondern sie
ergibt sich durch die Erfahrung, welche wir im Denken machen. Sie ist zwar nicht
gleichzeitig mit der DenkaktivitSt, aber nachtrSglich gleichsam von innele-z
obachten. [Schieren 2007, S. 73] Wir k8nnen das Denken nicht von agtachten,
wShrend wir es selbst sind, die denken, da wir uns als Denkende nicht zweiteilen
k3nnen, und da wir, wShrend wir den Gegenstand des Denkens im Bewusstsein h
ben, das Deken selbst vergessen. "Das ist die eigentYmliche Natur des Denkens, da§
der Denkende das Denken vergi§t, wShrend er es ausYbt. Nicht das Denkefn beschS
tigt ihn, sondern der Gegenstand des Denkens, den er beobachtet.” [Steiner 1981, S.
34] Im Denken bobache ich gewshnlich das nicht selbst Hervorgebrachte. [Steiner
1981, S. 34] Das Denken als TStigkeit ist unbeobachtet, wShrend es sich seinen Inha
ten zuwendet, weil es Selbsthervorbringung ist. "TStiges Hervorbringen undescha
liches GegenYberstellen" awei Seiten des Denkprozesses sindginer Beobad-

tung unvereinbar. [Steiner, 1981, S. 35] Nur das nicht selbst Hervorbebkan

ich als Gegenstand des Denkens beobachten. MdPleaty bestStigt dies: "Rb

wenn es auch daWesen deBewusstseinsst, seine eigenen PhSnomene zu \@rge

sen, um dadurch die Konstitution der "Dinge” zu ermsglichen, so ist doch diesVerge
senheit nicht einfach eine Abwesenheit, vielmehr die Abwesenheit von etwas, das das
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Bewu§tsein sich zu vergegenwSrtigen verm§ilP 1966, S. 82] Gesetzt, hier ist
tatsSchlich vom Denken selbst (als Bewusstsein) die Rede, so hie§e das,sthe Selb
vergessenheit des DenkensBiezugauf seine TStigkeit sei dazu da, die F&btution

der Dinge zu ermsglichen”, wodurch eine ontologische FunktiemDenkens audy

zeigt wYrde.

10.3 Was ist die Wahrnehmung fYr das Denken?

"Wir mYssen die Deskriptionen zum Anlass nehmen, ein Verstehen und eine Reflexion zu
begrYnden, die sich als radikaler erweisen als alles objektive Denken. Der PhShomenologie
im Sinne direkter Beschreibung mu§ sich eine PhSomenologie der PhShomenologie zur
Saite stellen.” [MP 1966, S. 418]

Wahrnehmung als Sinneserfahrungust jeder erkenntnistheoretischen Konstruktion
und wird vom Denken als gegeben vorgefunden. Ihr kommEidjenschaft zu, eine
vorurteilslose, ursprYngliche Verbindung des Menschen zu den Dingen zu sein.
Wahrnehmung ist eine Erfahrung, "die sich selbst aufhellt, sich berichiigt2003,

S. 42f] und die auf sich selbst beruht, nicht auf dem Denken, Erirodden Uteilen.

Aus der Wahrnehmung stellt sich keine Frage; sobald man fragt: "was ist Wahrne
mung?" ist sie durch das Denken gestellt und meint, was die Wwafung Y/ das
Denkenist. [Steiner 1981, S. 78] Nicht einmal die Frage nach dem Unterschied zw
schen dem Wahrgenommenen und dem Wahrnehmungsvollzug geht aus der Wah
nehmung selbst hervor, da jede Unterscheidung ein Akt des Denkens, und die Frage
nach einem Unterschied bereits eindrkt des Denkakts ist.

Das Unreflektierte der Wahrnehmung, auf vels das Denken stS8t, kann in
Reflektiertes YberfYhrt werden. Ohne diesen tbergang ins Reflektierte, wYrde sich
das (®gebene "im Chaos auflSsefMP 2003, S. 39] Das Unreflektierte geht jedoch
nicht als Gesamtheit im Reflektierten als einem durchsichti@griehungsgeflecht
auf, [MP 2003, S. 40] sondern die Dinge ziehen siehnier hinter ihre erfassbaren
Aspekte zur¥id'. [MP 2003, S. 34]

Die Aneignung der Wahehmungswelt durch das Denken verleiht derselben
eine Dauer und Ordnung. "Die sich selbst Yissdae Wahrnehmung vergisst sich."
[ebd.]

10.4 Inhaltliche Bestimmung der Begriffe durch die Wahrnehmung

Solange die Begriffe mit keinem Gegenstand der Wahrnehmung sondern nue-mit id
ellen Inhalten zu tun haben, sind sie gesetzmS8ig in sich selbst ejeondnallg-
meingYltig. Der Begriff "hell" ist strukturell mit "dunkel" verknYpft. In seiner A
wendung auf die Wahrnehmung geht der Begriff von einer allgemeinen zispgne
zifischen Bedeutung Yber, die ihm durch die Wahrnehmung zukommt. In de+ Ref
xion aufeine Wahrnehmung bestimmt die Wahrnehmdeg Inhalt des Denkens. In
Verbindung mit anderen Begriffen ist der Begriffsinhalt gesetzmS8ig, in Verbindung
mit einem (&genstand jedoch durch diesen bestimmt. [Steiner 1925, S. 47]

Seite | 38



In den Erscheinungen isedlInhalt der Begriffe schon enthalten, doch er wird
unserer Wahrnehmung nicht als Begriffsform mitgegeben. "In der wirklichen, vor
aller Sprache in ihrer UrsprYnglichkeit erfa§ten Wahrnehmung sind sinnliches Ze
chen und dessen Bedeutung auch idealitdrt rza trennen.[MP 1966, S. 61] Wenn
wir etwas wahrnehmen, wird der Begriffsinhalt von der Wahrnehmung "kYnstlich"
getrennt [Steiner 1925, S. 54] und erst durch die denkende TStigkeit zur Wahrne
mung wieder hinzugefYgt. Die Erscheinungen der Welt zeigaruas aufgrund n+
serer Organisation als unmittelbar gegeben, allerdings ohne einen begriffichen |
halt. Daher ist eine Erscheinung, die wir wahrnehmen, begriffslos.

Da die Begriffe und Ideen, welche den Wahrnehmungen hinzugefYgt werden,
Inhalt des Den&ns sind, kann man sagen: das Erkennen vereinigt den Gedankeni
halt mit dem Weltinhalt. [Steiner 1925, S. 52] Das bedeutet, "dass nSmlich unser
Universum des Wahren und des Denkens sich bildet durch Anleihe bei der Struktur
der Welt."[MP 2004, S. 29] Da®enken erfindet den Inhalt seinesk&nnens nicht
willkYrlich, es erfindet auch keine Naturgesetze, sondern gibt ihnen nur die Form, in
denen sie ersichtlich werden kSnnen. Es "stellt jene Formen her, durch deren-Zugru
delegung nachtrSglich die Gesetzm&&igder Erscheinungen (desg&benen) zum
Vorschein kommt." [Steiner 1925, S. 49] Das Unreflektierte ist noch nicht \&erwir
licht, weshalb das Denken "sich selbst als ein schSpferisches Tstehen" muss.

[MP 1966, S. 85]

10.5 Die ontologische Erfahrung

"Die phShomenologische Welt ist nicht Auslegung eines vorgShgigen Seins, sondern GrYn-
aung des Seins; die Philosophie nicht Reflex einer vorgShgigen Wahrheit, sondern, der Kunst
gleich, Realisierung von Wahrheit. " [MP 1966, S. 17]

Alles, was innerhalb deReichweite unseres Wahrnehmens und Denkens auftauchen
kann, ist die Summe des Gegebenen als Weltinhalt in unserer Erfahrung. Unsere E
fahrungen stammen aus der Welterscheinung, und stehen in einem kontinuierlichen
Sein zum Sein der Welt. "Die Welt seldgeibt dieselbe Welt durch mein ganzes
Leben hindurch"[MP 1966, S. 378] Das kontinuierliche Sein der Welt als "Feld"
[MP 1966, S. 416ff.], umgibt uns in der Weise, dass wir als Subjekter einem

Sein der Welt gegenYbergestellt sind, das ErfahrumgbWahrnéamungskontinuitSt
bietet. Innerhalb der WahrnehmungskontinuitSt, die auch dann etwas lferaes

ist, wenn wir nichts wahrnehmen, weil Stille nur Abwesenheit von TSnen, und Du
kelheit nur Abwesenheit von Licht ist, nicht aber eine Untetung de HSrens

oder Sehens, begegnen wir dem Sein der Welt. Diese Begegnung findet auch bei
GehSrlosigkeit oder Blindheit statt, da es, so wir einen Leib haben, immer eie sin
liche Efahrung gibt, ganz gleicWvie beschrSnkt sie auch sein magsér Weltbezug

im ontologischen Sinn ist der Grund aller Wahrnehmungen. "Wir vermSgen auf ke
nerlei andere Weise zu wissen, was die Welt ist, als (...) durch ein Wissen von ihm
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durch das einzige Faktum, da8 wir sinddP 1966, S. 379] Di&Kommunikation mit
der Welt ist d&¢ mit einem "einzigen Sein, einem unermes§lichen IndividuymP
1966, S. 379]

Diese Bestimmung unserer ontologischen Zugehsrigkeit zur Welt zieht einen
bestimmten Begriff von 'Erfahrung’ nach sich. Was sich im Falle des Nachdenkens
als Erfahrung ergibtheschrSnkt sich darauf, Eigenerfahraieg Hervorbringung zu
sein. De Inhalte unseres Denkenselcheaus unserer TStigkeit hervorgehen,&eh
ren von Anfang an zu uns und sind kein Erfahrungsinhalt. Hingegen geht in der
Wahrnehmung der Erfahrungsinhalt vder Welt zu uns Yber. Daher verbindet uns
die Wahrnehmungstahrung mit dem Sein der Welt.

10.6 Die Vorstellung

Der Begriff 'Vorstellung' bezeichnet im Folgenden (in Anlehnung an Steiner) keinen
irgendwie bildhaften Inhalt, sondern die Verbindung einesgiffes mit einer b-
stimmten Wahrnehmung, wobei der Begriff, indem er sich auf die Wahrnehmung
bezieht, von seiner Allgemeinheit aus im Bezug zum wahrgenommenen Gegenstand
‘individualisiert™ wird.

Wie bilden wir den Zusammenhang einer bestimmten Wahrmaef mit einem
Begriff? Das berYhmte Beispiel von Goethe, der ein herabfallendes Blatt zunSchst fYr
einen Vogel hielt, macht den Vorgang der Vorstellungsbildung deutlich. Wir bieten
einen Begriff der Wahrnehmung an, bleiben dabei aber beweglich, weilnvwkall
Goethes, er sich auch als unzutreffend herausstellen kann, wodurch wir gesstigt w
ren, die erste Vorstellung zu korrigieren. Schieren spricht von einer Beweglichkeit
und tbergSnglichkeit unseres Wirklichkeitsbewusstseins. [Schieren 2007, Se67] Di
se Beweglichkeit ist an der Vorstellungsbildung beobachtbar. Da wir das Zatstand
kommen von Vorstelluren gewshnlich unbeachtet lassemd erst des Moments, in
welchem wir einauf die Wahrnehmung bezogeri@sgriffsurteil (man kSnnte auch
sagen Wahrnehmungseil) haben, bewusst werden, ziBdem wir denken: "das ist
ein Blatt’, bemerken wir den tbergang vom blo§en Wahrnehmen zur Bilduaeg ei
Vorstellung nicht.

Aus seiner Erfahrung hat Goetd@& Erkenntnis gezogemiasses zwei ve
schiedene Verbindungemischen Begriff und Wahrnehmung gibt, erstens dieglitS
lichen Begriffsurteile, durch welche wir Wahrnehmungen als das definieren, was sie
sind, und zweitens die urteilslose begriffliche Einstellumglche in die Begriffse-
stimmung eine QualitSt einbezietm ersten Fall wYrden wird sagen: "das ist ein
Blatt", was eine Vorstellung ohne BerYcksichtigung der EigentYmlichkeit dar Wah
nehmung ist. Im zweiten Fall wYrden wir sagesieses Blatt" und damit den Blick
auf das Qualitative des Wahrnehmungsgegedstalenken. Wenn wir etwas qualit
tiv erleben, binden wir es nicht an seinen Jetztzustand, sondern wir nehmen es auch
als Gewadenes wabhr.
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In der Gestalt eines Baumes kamgispielsweise zusammen mit dem Su§eren
Eindruck seiner Gestaltsein Gewordesein durch die natYrlichen KrSfte des Wach
tums, sowie der Grad seines Gedeihens wahrgenommen werden. Diese NYahrne
mung ist nur in Abwesenheit von Begriffsurteilen msglich. Die Begriffsurteile haben
nSmlich die Eyenschaft, nicht nur Bezeichnung eines B®mgu sein, sondern sie
bewirken auch eine Befriedigung unseres Wissensdranges, wodurch sieeeine b
stimmte Form der Anteilnahme am Wahrgenommenen verhindern. Qualitaive B
griffsbestimmungen hiregen sind dazu geeignet, unseren Wahrnehmungsbereich zu
erwetern.
Man kSnnte dagegen einwenden, dass die gewshnlichen Begriffsurteile sehr
wohl in der Lage sind, QualitSten zu bestimmen, wie z.B. “der Baum ist guttgewac
sen’. Mit diesem Begriffsurteil nehmen wir nicht wahr, sondern verstehen etwas, d.h.
wir mache die QualitSt zu einem Urteilsgegenstand, zu einer Tatsache. Dalpei verS
dert sich unser Verhalten gegenYber dem alltSglichen Verhalten nicht, es unterliegt
dem Gegenstasdewusstsein, d.h. wir verhalten uns zur QualitSt genau so, wie zum
Su8eren GegensthnDadurch verwehren wir uns den Blick auf das Wesen eines
Dinges, der uns als Watehmung im Durchgang duratas Quale nicht verwehrt
wSre. Ene wirklich qualitative Begriffsbestimmung entsteht nur dann, wenn wir uns
des Urteilsenthaltennund stattdessetien Vorgang der Begriffsbildung als etwad-En
stehendes bemerken. Indem wir unserer Vorstellungsbildung gewahr werden, befi
den wir uns in einem Prozess, der mit dem Entstehungsprozess der Dinge korreliert.
Diese Erfahrung unterscheidet sich durchaus veorttischen tberlegungen Yber
das Entstehen der Dinge. Nur in der Erfahrung kommen wir in\ishe
&+-(-%Y-U+-</70%4-(%&-7TE-74-7%U/%-+7-5%F-9,+7<'9,%+(,%'/8%-+7-7%=7'V*9+,<-7%
a/('55-7<'9, @% 4-(% R0-E, (% 5+,% 4-*% F-9,% 0-0*V74-,G% ="/8% 4-7% 4' (% R-+7% 4-*% &+70
[74%4' (% R-+7%4-*%c4--7%'7,3QNP72@% S. 28] MerleatPonty keschreibt die
0\<-%4-(%=8/74'5-7,'9-7%&-7E-7(@%U/5%R-+7%4-*%&+70-%"'9(%.;<(-G%4+-%(+;<%U3+(;<-7%
Subjekt und Objekt befindet, und auf der das Denken bis zums&r§Bunkt zu den
Dingen hv3'74-* #%&'((%8-*7-*%4' (% &-7E-7%=7b6'S¥ selbst ist, dass wir es
in der NShe oder im Ausgang von den gedachten Dingen finden und dass e$-eine ...f
nung ist, der andere unsichtbare Endpunkt der Achse, die uns an die Dinge und Ideen
N+74-, @GER62007G% R#% dOTY% E-77U-+;<7-,%4'(%'N(C9/,%]88-7-G%4' (%id-+;<,% =+7%-+7-5%
6%5(%/A-%/&9YPSRPL007, S. 29] aufgeht, sondern im Denken enthalten ist.

11 KONKLUSION TEIL 1V

... 'die ldee ist mit einem Mal alles was sieist"... Sartre[in: Harrison/Wood 2003, S 735]

Das Denken verlSuft zusammenhSngend und schafft die ZusammenhSnge. Das ist die
UniversalitSt des Erkennens, wie sie in der Natur des Denkens veranlagt ist. Wir e
grefen und begreifen jedoch nicht insgesamt, sondern bestimmt und konkret. Die
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erste Erscheinungsform eines Gedankens ist die eines einzelnen Gedankensioder e
ner Idee. Einen Ideenkomplex, der viele lIdeen enthSlt, k3nnteanfinglichnicht
insgesamt erfassen. Ausgehend vainzelnen Begriffen oder ldeeschaffen wir
durch das Denken einen Zasmenhang, bis die Einzelheit in eine grs8ere Ordnung
zurYckgefYhrt ist. Das Einzelne verstehen wir erst wirklich, wenn wir es inmzZusa
menhang begreifen. Den Prozess des Begreifens vollziehen wir in einer Verallgeme
nerungstendenz. Das Allgeme entsprichdem Wesen des Begriffs.

Das Wahrnehmen verlSuft umgekehrt. Wir nehmen (wenn wir nicht gerade
kYnstliche Bedingungen fYr das Sehen schaffen) Gesichtsfelder wahr, dieeginen b
stimmten Ausschnitt der Welt bis zum jeweils sichtbaren Horizont hin enthaiten.
diesem @sichtsfeld bietet sich uns eine gro§e, in sich zusammenhSngende Welt dar.
Die erste Erscheinungsform der Welt fYr unsere Wahrnehmung ist eine verbundene
Ganzheit. In dieser Ganzheit verliert sich das Wahrnehmen; wir entwickeln daher
eine Intenibn auf etwas Bestimmtes, das wir innerhalb des Gesichtsfeldes &kussi
ren. Wir sehen nur einen kleinen Ausschnitt klar. Je genauer man wahrnimmt, desto
mehr geht die Wahehmung auf das bestimmte PhSnomen ein. Sie verfolgt also eine
Spezifizierungstedenzund passt sich dem Wesen der Wahrnehmungsdinge, die in
bestimmter Gestalt auftreten, an.

Aus diesen beiden Charakterisierungen des Denkens und Wahrnehmens wird
deutlich, dass dierste Erscheinungsform, wie wir einerseits den Begriff in unserem
Denken hevorbringen und wie uns andererseits Wahrnehmungen gegebemeind,
gen/Qfig ist; beim Denken ist sie das Vereinzelte und beim Wahrnehmenuwlas Z
sammahSngende. In unserer TStigkeit kehren wir diese erste Erscheinungsform um,
indem wir einzelne Begriffe izusammenhShgen denken und Wahrnehmungeifs
bestimmte Einzelheit gewahr werden.

Diese tberlegung bildet eine Voraussetzung fYr die Beantwortung der Frage,
was der Wahrnehmungsvorgang ontologisch bedeutet, was also der Sinn wven Wah
nehmungsvollzYgen im Hiblick auf die PhSnomene ist. Was bedeutet das Wahrne
men fYr die Welt?

Eine ersch8pfende Antwort habe ich nicht gefunden, doch scheint sie zumindest
angedeutet, da wir den Wahrnehmungen ihre bestimmte, einzelne Gestalt igeben, i
dem wir sie durch Aufmesdamkeit aus der FYlle eines Gesichtsfeldes herauslSsen.
MerleauPonty bezeichnet das Wahrnehmen als etwas, das die DingS&elstsein
befSrdert’, und das in ihnen das 'implizite Sein' zur Entfaltung bringt. Die 'BefSrd
rung zum Selbstsein' scheint im ¥é@m des Wahrnehmens zu liegen, sofern s nS
lich eine Spezifiierungstendenz verfolgt. "Zwar sind wir nicht dieser Kieselstein
dort; sobald wir ihn jedoch sehen, weckt er Resonanzen in unserem Wahrnghmung
apparat; unsere Wahrnehmung scheint aus ihm zursamsie bfSrdert ihn zum
Selbstsein; sie ist die Wiedergewinnung jenes stummen Dinges, das, sobald-es in u
serem Leben auftritt, sein implizites Sein entfaltet. Das Ding offenbart sich selbst
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durch uns hindurch.[MP 2003/1 , S. 187] Was er mit der Augsa'unsere Wah
nehmung scheint aus ihm [dem Kieselstein] zu stammen" meint, wird noch zu kiSren
sein.
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TEIL V
WAHRNEHMUNGSPHENOMENOLOGIE

12 DER LEIB

12.1 Der Leib-Begriff bei Merleau-Ponty

"Der Leib wirft mich in die FYlle der Welt.” [MP 2004, S. 23]

Die PhSnomenologie wehrt sich dagegen, den anthropologischen Kern des Menschen
in das unerreichbare Unbewusste, und den ontologischen Kern der Dinge in-das Je
seits allen Erkennens liegende “8ich" zu verschieben. Merle&®onty nimmt eine
Reihe von gundsStzlichen Neubestimmungen vor, in deren Mittelpunkt dieuBede
tung des Leibes steht. Der Leib ist das einzige dem Menschen zugehsrige @bjekt u
ter allen aderen Objekten der Welt. Durch den Leib ist der Mensch kein blo8es Ich,
kein weltloses Denksubjekbehr; sein Denken, FYhlen und Wollen sind "urspi¥ ngl
che Weisen der GegenstandsetzuiMP 1966, S. 45]. Seinen Leib sieht man von
au8en als Objekt und fYhlt ihn subjektiv von innen. Als sich selbst Siektmitten
unter dem Sichtbaren, ist der Leib waéhmungsfShig, d.h. er ist zugleich sehend
und sichtbar[MP 2004, S. 342] Dadurch kommt im Leib Waelind Selbsterfahrung
zusammen. Der Welund Selbsterfahrung geht etwas noch @legenderes voraus,
4-77G%=3-77%+;<%('0-%)5-+7%f-+N% (+-<,"% (B=ite+ & &Hr({dog Havor bereits
etwas, das den Blick, den der Andere auf ihn wirft, oder déntik, den der Spiegel

von ihm vermittelt, grundlegt und ankYndigt. (2 Juerst werde ich durch die Welt
0-(-<-7%C4-*%0-4";<[@P 2004, S. 342f.] Dem SelbstsSpferischen innerhalb des
Leibes geht das voraus, was ihn zum Yberhaupt erst zum Gesch3pf macht.

12.2 Der wahrnehmungsfShige Leib

"Das Geschaute ist nicht die Vorstellung des Ich, sondern es ist als €uSerung des anderen
wahrhaft. " [Schmid 1994, 111.2.1]

Die Wahrnehmung ist keiner lllusion unterworfen, sondern sie ist wahrheitsfShig, da
der Leib in unmittelbarer NShe der Dinge ist. Der Leib ist "das einzige Mittel, das ich
habe, um mitten unter die Dinge zu gelang@vP 2004, S. 178]

Durch unseren wahehmungsfShigen Leib haben wir unmittelbar Anteil an der
Welt, ohne ihn hStten wir keinen Zugang zu ihr. Unsere WahrnehmungsfShigkeiten
sind im "Bezirk" des Leibes lokalisieftViP 2007, S. 243] Wenn MerlegRonty sagt,
dass der Leib um die Wahrnehmungumgebaut seiMP 2004, S. 24], so ist dies
eine rSumliche und nicht funktionale Beschreibung. Die Sinne sirmhisch am
Leib, funktional jedochzwischen der Augenwelt und dem Subjekt, sowie auf der |
nenseite des Leibes als Selbstwahrnehmung. Wir deimgie "an hrem Ort und in
ihrem Sein"[MP 2004, S. 178], was mit dem Ort und dem Sein delsdsskorreliert.

Zwar schiebt sich zwischen das sichtbare Ding und den Wahrnehmenden sine Di
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tanz, doch schiebt sie sich nur deshalb dazwischen, weil sie kanditutlie Sicl-
barkeit des Dinges istMP 2004, S. 178].
Der Leib als "Verwahrer" der SsesorgangMP 2003/1, S. 300] ist "Wachp
ten’, und in dieser Eigenschaft in einer je ungdggenwStigen Funktion. Wahrnk-
mung findet nur in Gegenwart des Leihewd in der der Dinge stafMP 1966, S.
54]. Die Notwendigkeit von gegenseitiger PrSsenz ist damit klar. Dinge "an ihrem
Ort und in ihrem Sein" wahrzunehmen, bedeutet auch, dass das Wahrnehmen die
Dinge nicht im Innern abbildet. Die Erscheinungen sindh kdo8er Anlass fYr die
Wahrnehmunglas, was drau8en ist, in eine mehr oder weniger zutreffende subjekt
ve Vorstellung zu projizieren, sondern der Leib ist Garant fYr die Wahrnehmung als
unser Wirklichkeitszugang zur WelDer nur scheinbare Wektbug bestht dann,
3-77%3+*%/7(% DC*(,-99/70- 7% WC7%-,3' (% N+94-7#% =& (% &-TE-7% (, 888, % U/ 7\;<(,% 7/*%
derG%7+;<,%-+7%F+*E9+;<-(%+7%4+-%F-9,#%_je%&'(%FC99-7%-7,8'9,-,%-+7-%F+*E9+;<E-+,
den Leib v*/((-,U#@%AR,-+7-*%!0POG%R#%I"T
Der Leib kanndas Wahrnehmen audtindern, denn im Augenblick voni-E
genwahrnehmung des Leibes verschwindet die MSglichkeit der Weltwahume,
und im Augenblick des Wahrnehmens der Welt verschwindet die Selbstivahrne
mung des Leibes. Innerhalb der leiblichen Sinnesorgane ist eine urddiishl Art
und Weise des Wahrnehmens vorhanden, je nach Modus der jeweiligen Selbstverge
senheitdes Snnesorgans.
Das Auge besitzt beispielsweise keine "Selbstgegahwsondern ist durch
villige Hingabe an das, was es sieht, ein vollkommen durchtSssiuasi von iE
genheit freies Orgalf?. Die Welt spiegelt sich von au§en in ihm, als ob kein Wide
stand da sei, und zugleich sind die Augen das 'Fenster' der Seele. In den Augen
spricht sich das sdasthe Innere aus. In dieser Art ist das Auge ein TreKpf{r das
€u8ere und das Iret-G%-+7%&/*;<0'70(C*,%7";<%U3-+%Z+;<,/70-7#%=&'(% ./0-%+(,%4'(%
letzte, hdchste Resultat des Lichtes auf den organischen K&rpes Licht Ybew-
fert das Sichtbare demuB-1%4'(%./0-%VN-*9+-8-* N(%4-5%0'7U-7%K-7(;<-7#£6&'(%]<
ist stumm, der Mund ist taub; aber das Augmwemt und spricht. In ihm spiegelt
sich von au8en die Welt, von innen der Mensch. Die TotalitSt des Innern und €u8ern
3+*4%4/*,<(%./0-%WC99-74- #@%AHC-,<-G%!P!Q%R#!I"G%+7%R;<5+4%!000G%cc#mT%
Die Hand, welck einen Gegenstand fYhlt, nimmt die Form, Temperatur und
Konsistenz des Gegenstandes wahr, und zugleich mit dieser Wahrnehmung hat sie
ein SelbstgefYhl ihrer eigenen Befindlichkeit. Die Temperaturempfindung basiert
Ybehaupt nur auf dem VerhSitnis der K&rfemperatur zum Gegenstand. Obwohl
das Sehen ein Tasten mit dem Blick ist, hat das Auge kein GefYhl der eigenen B

* Es nimmt in dieser seiner Eigenschaft eine Vorbildfunktion fYr die inndtarigaein, die Steiner

'9(% Y-4+70/70% 3-+,-*8V<*-74-*% 6*E-77,7+(8\<+0E-+,-7% (;<+94-*,G % Yehba/ HOsa twitetan-

gene Hingabe an dasjenige, was das Menschenleben oder auch die au§ermenschliche Welt offenb
*TH@YAR,-+7-*%!0idG%R#%!"$T
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findlichkeit. Das Sehen ist daher "ein Mittel von mir selbst abwesend zu pdi."
2003/1 , S. 31%f €hnliche Erfahrungen wie diese kann mhei sehr lauter Musik
machen: der Schall wirkt sich auf den KSrper aus, wo er allerdings nicht mehr hs
bar, also auch keine Musik, sondern nur noch kSrperlicher Selbstbezug ist. Was dem
Wesen nach ein vermittelndes und das Subjekt mit der Welt verbirglSinteeso

gan ist, liefert dann Erfahrungen reiner SelbstbezYglichkeit. Auch das
Wahrnehmbarmachen der emgn Wahrnehmung angesichts der Lichtinstallationen
von Turell k8nnte auf diese Wse kritisch hinterfragt werden. [SchYrmann 2000, S.

71] Im Tastsinnhingegen, dem verlSsslichsten aller Sinne [Schmid 1999, 11.1], ist
Wahrnehmung des Gegenstandes und Selbstwahrnehmung in eins verbunden, denn
wir fYhlen die HandinnenflSche beinmtassen eines Gegenstandes. Wahrnehmung
bedeutet (mit Ausnahme des TastsjnAswendung zur Welt und ZurYckdrSngung
des leiblichen EigengefYhls. Als wahrnemaes Subjekt sind wir durch den Leib an

das eigene Dingliche gebunden, als denkendes Subjekt hingegen besitzeniwir "rad
kale Freiheit gegenYber diesen Dingen und diesem"[&# 2003, S. 43]

12.3 Der Raumbezug des Leibes

Die Welt "ist in gewissem Sinne nur die Ver!Sigerung meines Leibes; " [MP 2004, S. 83]

Wir sehen die Dinge an ihrem Ort und in ihrem Sein, denn der Leib "vereinigt uns
durch seine Ontogenese direkt mit deimgen”. [MP 2004, S. 179] Er legt davon
Zeugnis ab, dass die RSumlichkeit in der Existenz verwurzelt ist, denn der Leib ist
Leib, weil er selbst rSumlich ist. Das RSumlichsein des Leibes geht der Raumwah
nehmung voraus. RSumlichkeit und Sein eines Dingesrscht voneinander tren

bar. "Die RSumlichkeit des Leibes ist die Entfaltung seines Leibseins s@ist".
1966, S. 178f] Der Raum hat mit den Dingen eine Implikationsstrud.h. das eine
bezieht das andere mit ein. Der Leib selbst hat die gleichkkation wie der Raum,
denn er ist iderselbenWeise wie der Raum ein Ganzes. Dieses Ganze ergibt sich
nicht aus der Koordinierung seiner einzelnen Teile, und es setzt sich auch nicht
schrittweise zusammen. Es ist ein Ganzes bevor es in Teilen eze<Ed. Das gilt

auch fYr die eireinen K3rperfunktionen, diselbst koorthiert sind, ohne intentional
durch eine bestimmte FShigkeit versaelt und verknYpft zu ween (gl. Kapitel
12.6).Die Versammlung ist mein Leib, sie macht die @wait des Leibes au"Mein

Leib steht nicht vor mir, sondern ich bin in meinem Leib, oder vielmehr ich bin mein
Leib." [MP 1966, S. 180] Dakei8t wir selbst hiden den Leib als Einheit zusammen.
Die einzelnen Funktionen des Leibes bilden keine Ganzheit nach Ma8gabeoeines
gSngigen Gesetzes, das sie realisieren. Der Leib ist sein eigenesnegkSesetz,

und seine variablen und invariablen Funktionen sind nicht durch etwas thergeordn

'° Die Kunstwerke von James Turell durchbrechen diese Eigenschaft der Augen, indem der Sehvo
gang gleichsam eine ldithe Erfahrung, Wahrnehmung als einen den ganzen KsSrper ergreifenden
Vorgang fYhlbar macht. [SchiYann 2000, S. 74]

Seite | 46



tes gesetzt

Die leiblichen Funktionen, seine unterschiedlichen €u8erungsweisen und
WahrnehmungsvollzYge, sind immanente Modulationen seiner Existenz. Darin
gleicht der Leib dem Kunstwerk, denn dieses ist gleichfalls keine Realisation einer
transzendenten Idee, kein diesseitiges Abbild eines Jenseitigen. Es gibt inAA/irklic
keit z.B. keine dlee des Bildes' oder 'ldee der Form', denn das Bild ist selbst seine
Idee; die Farben sind das Bild, und die TSne und Intervalle sind die Musik. tEin R
man, ein Gedicht, ein Bild, ein MusikstYck sind Individuen, d.h. Wesen, in denen
Ausdruck und AusgedrYtds nicht zu unterscheiden sjr(d.) ein Knotenpunkte-
bendiger Bedeutungen, nicht das Gesetz einer bestimmten Anzahl miteinamder var
abler Koeffizienten".[MP 1966, S. 182] Der Leib ist in diesem Sinne ein Vorbild.

12.4 Der Leib als Ort geistiger Existenz

Im VerhSltnis zum Leib bestintnsich trotz allen Verwobenseins das Ich als freies
Wesen. MerleatPonty beschreibt den Leib zwar als konstitutiv fYr unsere Wahrne
mung und fYr die Verbindung zur Welt, doch dies bedeutet nicht, dass das Ich im
Leib aufyeht. Das Ich findet im Leib eine Umgebung vor, in der es sich jedoch aut
nom als Seiendes bestimmWie kSnnte ich mich als "von meinem Leib umgeben”
erfahren, wSre ich nicht ebensosehr wie in ihm in mir selbst seiend, dSchte ich nicht
diesen Raunmdrzug wnd entzSge mich also dieser Inwendigkeit in eins eben damit,
das§ ich sie vorstelleTMP 1966, S. 60] Gerade die Realisierung des rSumlich-seie
den Leibes muss von einem anderen Blickwinkel aus stattfinden und wSrg-unms
lich, wenn das Ich die EigenschatgLeibes teilte. MerleaBonty rechtfertigt die
Autonomie des Ichs wie folgt: "WY§te ich, da§ ich in der Welt befangen wigktsit

bin, wSre ich wahrhatft in ihr befangen und situiert? WSre ich dies, so wYrée ich |
diglich sein, wo ich bin, wie ein Dingja ich aber wei8, wo ich bin, und mich selbst

in der Umgebung der Dinge sehe, bin ich eben Bewusstsein, ein einzigartiges Seie
des, das nirgendwo seinen Ort hat und intentional Yberall zu sein vermag. Alles, was
ist, ist als Ding oder als Bewusstsein, Mittleres gibt es nicht." (ebd.) DiesebA
grenzung des bewussten, geistigen Vermsgens gegenYber dem Leib, folgt nicht dem
DiesseitslenseitsPrinzip, sondern stellt ein Ineinander und FYreinander des Leibes
und des Ichs dar.

125 Der Leib und die Zwischenreiche

"Die Wahrnehmung begr Yndet alles weil sie uns einen gleichsam zwingenden Bezug zum
Sein lehrt: Das Sein ist da vor uns und dennoch erreicht es uns von innen her. " [MP
2003/2, S. 186]

Der Leib ist ein dingliches Objekt wie andere Objekte, mit démierschied dass
man ihm innewohnfMP 2007, S. 242] Sofern der Leib in diesem Sinne der Standort
des Ichs ist, bezeichnet er das Subjekt, sofern er aber leiblich ist, ist er fYr das Ich
auch ein objektives Ding. Der Leib ist ein Sein mit zwei Dimensiodensinnlich
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dinglichen und der empfinddan, die ihm die Funktion geben, Ding unter Dingen zu
sein, wie auch die Funktion, Dinge wahrzunehnj®t 2004, S. 180] Der Leib ist
nicht selbst die Verbindung zum Ding, sondern sein Wahrnehmungsverni§tien.
2004, S. 178] Durch die Ontogenese des Leibes mit den Dingen sind wir eins mit der
Welt, [MP 2004, S. 179] und da die Welt im Wahrnehmungsakt auf den leib z
rYckwirkt, ist er "Ort einer Einschreibung von WahrhgMP 2004, S. 173]

Die Zugehsrigkeit des Libes zu den Dingen und zugleich zum Subjekt zeigt
sich im Wahrnehmungsvorgang als gegenseitige Teilhabe des Ich und der Welt. Weil
der Leib in der Wahrnehmung zu den Dingen ‘hingezogen' wird, ist er in iheem B
reich; und indem er Dinge wahrnimmt, ziehtsex in seinen Bereich hinein. Der Leib
ist also zugleich im Au8en, im Bereich der Dinge, wie sie in seinem Bereich sind: Sie
"tapezeren” sein Innen von au8eiMP 2004, S. 181]

Dieser Wechselseitigkeit zwischen dem Leib und den Dingen liegt nach
MerleauPonty eine Wechselseitigkeit von geistiger und leiblicher Existenz zugrunde.
Der Leib geht der geistigen Existenz insofern voraus, als er den Ort bildet, von dem
aus diese Existenz an der Wirklichkeit teilhat. "So bin ich selbst mein Leib, (...) und
umgekehrt ist mein Leib wie ein natYrliches Subjekt, wie ein vorlSufiger Entwurf
meines Seins ianzerd' [MP 1966, S. 234] Das "Zwischams" meines Leibes und
meiner selbst sind miteinander verschweiflgl? 2004, S. 311] In diesen beiden
wechselseitigen Verbdungen, die des Leibes zu den Dingen und die der geistigen
Existenz zum Leib, ISst sich der Gegensatz von Objekt und Subjekt auf. Im Bezug zu
den Dingen hat der Leib subjektive Funktion, wShrentheBézug zum Geist als Ort
dessenVerkSrperung objektivé-unktion einnimmt. "So wersetzt sich die Erfahrung
des Leibes der Bewegung der Reflexion, die das Objekt vom Subjekt, das Subjekt
vom Obijekt ISsen will, in Wahrheit aber uns nur den Gedanken des4,enicht die
Erfahrung des Leibes, den Leib nur inr ddee, nicht in Wirklichkeit gibt. [MP
1966, S. 234

Hier geht es ganz kianicht um eine Theorie der Funktion des Leiflasc"cs
<',% b7*-;<,% 5+,% (-+7-*% Y-<'/>,/70G% =4+-% 3'<*-% c4-7,+\,% WC7% R/NJ-E,% /74% INJ-E,%
N9-+N,%8V*%4+-%L<\7C5-7C9C0+-%-+¢i%e4 97 @%B. §1)sondern drum, dass
der Leib in Wirklichkeit zugleich phSnomenaler Leib und objektiver LeijM$t
2004, S. 179]. Er ist BerYhrender und BerYhrtes, oder Aktives seiyé®a Wirken
und Leiden[MP 1966, S. 251] In diesem Sinne ist deib "Exempel eines prSrefl
xiven prSpersonalen Ineinander von MaterialitSt und Bewusstsein, von AktivitSt und
Pas#vitSt". [Vogt 2010, S. 34]

Der Leib erhSlt im Zusammensein mit der phSnomenalen Welt eine Bedeutung
0X,,9+;<-*%% c55'7-7U#% =RC% 3+-% MERUAS Wirken der Gnade nicht in sinnl
cher Gestalt symbisliert, sondern darYber hinaus die wirkliche Gegenwart Gottes ist,
(...) ebenso hat das Sinnliche nicht allein motorische und lebensmS8ige Bedeutung,
sonderrvst (...) eine bestimmte Weise des Alelt-seins, die sich von einem Rde
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des Raumes hems anbietet und die unser Leib annimmt und Ybernimmt, wenn er
4-((-7%8\<+0%+(,[%65>8+74/70%+(,%N/;<(,\N9+; <% : 1 7HABB# §.%849]

12.6 Beispiel: Motorik des Leibes

[Die Beschreibung dieserlifagssituatiorfindet sich inMerleauPonty 1966, S. 179]
"Unser Laib, ein System von Bewegungs- und Wahrnehmungsvermsgen, ist kein Gegenstand
Yr ein 'Ich denke': er ist ein sein Gleichgewicht suchendes Ganzes erlebt-gelebter Bedeutun-

gen."[MP 1966, S. 184]

Sitzt man an einem Tisch und will den HSrer des Telefons nehmen, so koordinieren
sich unterschiedliche Bewegungen untereinander, indem der Rumpf sich aufrichtet,
die Beinmuskulatur sich zusammenzieht, die Armmugkul sich streckt und die
Handden HSer ergreifen. Diese Bewegungen sind au8erdem mit dem Sehen-koord
niert, das den Zielgegenstand in den Blick nimmt, was wiederum mit dem HSren des
Klingeltons koordiniertist. Die Koordination dieser VorgSnge geschieht nicht als
Zusammensetzung einzelnenf&sfunktionen, sondern sie ist ein gegenseitiges U
schlieS8en, dasugleich eine Optimierung des gesamten Vorgangs im Hinblick auf
dessen Sinn vaimmt. Denn es k3nnte auch so sein, dass sich der RYcken weiterhin
an die Stuhllehne anlehnt, und der Arm sii@fYr sehr ausstrecken mYsste um den
HSrer zu erreichen, oder, dass die Beine und der Rumpf sich so aufrichtenrund vo
lehnen, dass sich der Arm kaum noch strecken mYsste, was dgmiddmlichnicht
geschieht.

Die Bewegung und das Sehen sind ein gatirteds GefYge, an dem eine |
nen und eine Au8enseite unterschieden werden kann. Der Arm macht eiree Bew
gung, die von innen getastet (gefYhlt) wird, und die zugleich mit den Augen gesehen
und mit éner Sehbewegung verfolgt wird. Der Arm ist gesehen, diefivid bewegt
"in eins”, d.h. alles zusammen ist von Grund auf in seinen Segmenten ein und die
selbe Geste; nichts davon ist zusammenge®ait es ursprYnglich bereits ein iGa
zes ist.[MP 1966, S. 182] Genau so, wie eine Armbewegung von innen und au8en
zugleich wahrgnommen wird, sehen wir, dass wir sehen und "jeder von uns sieht
sich selbst gleichwie mit einem inneren Auge, das uns auf einige Miestand vom
Kopf bis zu den Knien anblickt[MP 1966, S. 179f]

Jede Einzélewegung findet offenbar auédBasis der Gesamthaltung uné-G
samtbewegung statt, und zwar ohne FYhrung durch unsere bewusste Intention. Das
Sehen, HSren, Tasten und Bewegen erscheinen als einheitliche Koordination-des Le
bes, die einzig auf den Sinn gerichtet ist, nSmlich, den Hi¥rerehmen. Das alle
EinzelvorgSnge Verbindende ist it/ der Gesten. Durch ihn impliziert die Bew
gung der Hand die Bewegungen der Finger usw., d.h. der Stil bleibt erhalten, von der
gesamten KSrperhaltung bis ins Detail einer Bewegung.

Die motorische FShigkeiten des Leibes und deren Koordination mit Sinne
wahrnehmungen sind nictiillentlich oder bewussgrlernt, sondern eine angeborene
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FShigkeit, die uns normalerweise nicbtvoisst wird. Auch das Kind, dag motoi-

schen FShigkeiten erlernt, indes Bewegungsweisen Ybt, zieht aus den Enfigleru

des Umfallens und Ansto8ens keine verstandesmS8igen SchiYsse; es verknYpft die
Bewegungserfahrung an keiner Stelle mit Bewusstseinsprozessen, die rkdoad-e

der leiblichen Motorik zur Aufgabe haben, derin keinem Zeitpunkt der Entvkie

lung lenken wir dieselben bewusst. Die Aneignung der motorischen FShigkeiten ve
ISuft innerhalb eines rein leiblichen Vorgangs. Dieser besteht aus Wahrnehmung und
Bewegung, die gemeinsam eine Grundfunktion darstellen. Asédirundfuktion

stYtzt sich allegbrige ab (das Gesichtsfeld, das Handeln etc.) wie im Beisgiel b
schrieben.

Jede Gewohnheit verlSuft innerhalb dieser Grundfunktion des Wahrnehmens
und Bewegens. Die Gewohnheiten interpretieren daher nicht ein Wahngeneis)
sondern sie entheben uns der Notwendigkeit einer Interpretghtih. 1966, S. 182]
MerleauPonty fasst die Bewegungsgewohnheit als Erweiterung der Existenz auf. Sie
schlie8t die Wahrnehmungsgewohnheit und den durch sie erreichten Erwerb der Welt
mit ein. Die Wahrnehmungsgewohnheit beinhaltet auch eine Bewsgpwghnheit
des Leibes und der AugeiMP 1966, S. 183]

Bereits ValZry hat von einer "eigentYmlichen tbereinstimmung zwischen der
Seele, dem Auge und der Hand" gesprochen. (ValZry, Piscd®\gurParis 1934,
zit. nach G.Schmid, GS1,11.18.] Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Walhrnehmungen untereinander erfolgt nicht durch eine Art 'tbersetzung’, die eine
ertastete Information fYr das Auge vermittelt. Desgleichen sind auch alleeander
Wahrnehmungen nicht durch uns "versammi@P 1966, S. 180], swlern der Leib
ist, wie oben beschrieben, schon das Versammelte, und zwar seit jeher.

12.7 Der Leibbegriff und die philosophische Wende

Diese Auflsung der DualitSten ObjeRtibjekt, Inne-Augen, IchWelt, Diesseits
Jenseitswie MerleaulLC7,M% (+-%'5%f-+N%'/8U-+0,G% +(,%4-*% ="*;<+5-4+(;<-%L/7TE,@G%'7%
4-5% =-+7-% ><\7C5-78-*7-% Z',+C7'9+\,% /(% 4-7% .70-97% U/% <-N-7% +(,#@% AR;<V*5'77%
2000, S. 25] Mit seiner PhSnomenologie setzt MerRanty nichtnur die Sinnege
fahrung in ihr Recht, sondern wirft das logische System der GegensStze une-Mit di
sem Umdeken setzt er einer langen philosophischen Tradition ein Ende, die dem
denkerischen Erkennen als Monopol unseres Weltzugangs gehuldigt hat; sienwird u
die M&glichkeit eines genuinen Zugangs zur Seinswirklichkeit auf der Grundlage der
Wahrnehmung erweitert. Durch den Leib als Ort aller Wahrnehmungserfahrung wird
die frontale Rziehung zur Welt aufgeben. Die PhSnomenologie $ffnet uns ein neues
VerstSndrs des Wahrnehmens der Welt als "MittSterschaft am §8&'2003/2, S.
186] Die Philosophie erhSlt die Funktion, "eine vegetheinerte Wahrnehmung" zu
sein[MP 2003/2, S. 187]

&+-(-*% =*'4+E'9-% F'74-9@G% 4-7% 4+-% L<\7C5-7C @G e{PYobleritis-
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run0%4-*%=H*/74WC*'/((-,U/70-7@%/7(-*-(%=7-/U-+,9+;<{2% @Y N¥ X <5-%dQQ!G%
R#%dOT%N-3+E,%<',G%U-+0,%./(3+*E/70-7%+5%:V 7(,9-*+(;<-7G%4+-%-+7-%=-2>9C (+C7(*,
Erweite*/70@% U/*% IC90-% <'N-7#% AYX<5-% dQQ!G% R#% $T% &+-% I/ TE,+C7%/74% 4-*% R+
alten UrteisSshetik [BShme 2001, S. 30] wird zwar nicht v3llig au§er Kraft gesetzt,
aber die Reichweite der €sthetik wird gleichsam auf das Doppelte vergrsgert. Die
anthropolog(;<-7%DC*'/((-,U/70-7%4-*%=Y-/*,-+9/70(\(,<-, *E@%AYX<5-%dQQ!G%R#%"! T%
bestanden darin, den Mschen als denjenigen auszublenden, der Yberhauptuerst Z
gang zu den realen Objekten der Kunst hat, und der diese Objekte Yberhaupt erst
schafft!’ R+-%<',%4-7%K-7(;<-7%=3+-%-+7%'/k-*+*4+(;<-(% RINJ-E,%N-<'74-9,%/74% 7+;<,%
in seiner leiblichen A3-(-7<-+#@ébd.] Die Bedeutung des Leibes, vgie in der
PhSnomenologie neu bestitmird, ist fundamental fYr die neue Dimension einer
WirklichkeitsSsthetikY-*-+,(%R,-+7-*%(>*';<%WC 7%4-*%=gC,3-74+0E-+,G%_je%VN-*U/0
hen vom naturgemS8en Ssidwten Empfinden zuiN-7% +7%4-*%:/7(,#@%AR,-+7-*%
1985, S. 170f]

Die UrteilsSsthetik wird laut Gern@3hme durch die PhSnomenoilegzur
WahrnehmungsSsthetik. Letztemrweist auf eine Erfahrung, in der das, was sich als
PhSnomen oder Kunstwerk zeigtisammen mit dem, deres wahrnimmt, die W=
lichkeitsgestalt ausmacht; daher geht diese Neuorientierung mit der AuflSsung des
SubjektObjektDualismus einher. "Die phSnomenologische Welt ist nicht reines
Sein, sadern Sinn, der durchscheint im Schnittpunkt meiner ErfahryiMP. 1966,
S. 17] Au8erdem wird Wahrnehmung zur produktiven TStigkeit, "wie jeder originSre
kYnstlerische Ausdruck." [Waldenfels 1980, S.200] Die Strukturen des Eigereschspf
rischen sind zwar nicht anschaulich, aber denkbar als Denken des reinefMBeins
2003 S. 38] oder als LeerdMP 2004, S. 289] Unsere IntentionalitSt ist hier
"IntentionaliSt im Innern des SeindP 2004, S. 297]- Selbstverst&tiich ist nicht
von Wahrnehmung gemeinhin, sondern von den weitreichendsten MSglichkeiten de
selben die Redaynd es wird aufgezeigt, was im Wesen der Walmeg selbst
liegt: das Ineinander von Welt und Mensch, Objekt und Subjekt, Kunstwerkend R
Zipient.

13 DIE WAHRNEHMUNGSESTHETIK

13.1 Das sehende Sehen
"Durch meine Augen gelange ich zum wahren Ding". [MP 2004, S. 23]

Y Eine Konsequenz dieser €sthetik ist die technische Reproduzierbarkeit als Kunstform, welche das
Kunstwerk ohne eine PrSsenz des KYnsBers0%(,-99,G%-(%'9(C%=WC7% (-+7-*%4Bierti®g7 % Z-
[74%4' (% <-+k, % WCT7% (-+7-5%B+-*%/7 4% n- Hig® Wil OXgriéns deutlich, wie sich ein thebret
scher Standpunkt im Sinne einer geistigen Bedingung (vgl. Kapitel 1.3) im kYnstlerisciméadstil
schiSgt, und dass dies u. U. ohne Einsicht in die Wirkungszusammenkssigehd.
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"#0/638.9%,%/8 6%(%$-.8& B2,/-&%$/8&9%//&$//%=8:C%(&$,3& .%$/%& DE/)-$2/& $3& F/6*$+)8& CY% (& %*-8& B$?
unY%(%(&GHS.-%/AGAE WS 2968, S 75]

Wenn wir sagen, wir sehen mit den Augen, dann ist das nicht instrumental gemeint.

[MP 1966, S. 29] Indem ddreib mit den Augen sieht, sind wir es selbst, die sehen.

Das Wahrnehmen ISsst den Dingen ihre IdentitSt, denn es legt sich nicht Yber sie, es

verdeckt sie nicht, es wahrt sie. Es ist keine NachrichtenYbermittlung, welake inte

pretiert wird, noch sind wirwch es affiziert, Empfindungen zu haljé4P 1966, S.

21-dOTG% 3+ ECT(,*/+-*-7T%E-+7-% (/NJ-E,+W-% =F+*E9+;<E-+, @G % 4+% 7+;<,(% 5+,%-+7-*
tSt, diehinter der Wahrnehmung angenommen wird, zu tun hat.

Wie die traditionelle Philosophie mittels geistiger &mktnis zur ideellen Wahrheit,

so sucht die PhSnomenologie mittels Sinneswahrnehmung zur Wirklichkeit au gela
gen. Was in der Philosophie das 'geistiges Auge' fYr die Erkenntnis, ist in der PhSn
menobgie das sinnliche Auge fYr die Wahrnehmung. Die PhSmologie braucht

ihren Ausgangspunkt nicht im Erkennen, dem 'geistigen Auge' zu nehmen, denn sie
negiert "da8 wahres Erkennen vornehmlich den Augen des Geistes vienebai."
[Schmid 1999, 11.14]

Wenn der Sinneswahrnehmung ein ErkenntnisvermSgen zukobedeutet
Sehen mehr als die Wahrnehmung von OberflSchen und Au8enseiten der Dinge. Das
phShomenologisch verstandene Sehen bleibt nicht bei der Au§enseite der sinnlichen
Wirklichkeit stehen, sie sucht vielmehr dégsen und die Existenzder Dinge innge
hab der sinnlichen Wirklichkeit auf. Dem objektbezogeneralBmus- Geist und
Materie-, sowie dem subjektbezogenen dualistisch gedachten Erfaaktmgsken-
nen und Wahrnehmen setzt die PhSnomenologie Merldaontys ein Ende. Sie
trennt nicht die Sinmaftigkeit von der Sinneswahrnehmung, sie verlegt die Bede
tung eines Dinges nicht in die MeEbene des Erkennens, sondern verbindet Sehen
und Erkennen miieanderin Eins: im 'sehenden Sehéf'.

Das sehende Sehen bezeichnet die "Aufschlu§kraft des Sifretss Erke-
nen"[ebd.] bzw. ein Sehen, in Wdem sich das Denken "eingerichtet" hat, und von
dem man nur eine Vorstellung haben kann, indem man es au$ffr2003/1 , S.

298] Was es bedeutet, wenn sich Sehen und Deuten vereinen, kdioh later de
Erfahrung vermitteln. [Schmid 1999, 11.3] Das bedeutet nicht, dass Sehen e@e and
re, alternative Form von Erkennen erfY8ghen ist der einzig msgliche Zugang zur
Erkennbarkeit des Sichtbaren. Das Sehen ist es ein "magisches BYndnis" zwischen
den Dirgen und mir.[MP 2004, S. 191] Die Kunst ist darauf angewiesen, auf
anschaulischem Weg Erkenntnisse zu gewinnen; [§wrr 2000, S. 48; S.95] denn

' Dieser Ausdruck bezieht sich urspr¥nglich auf C. Monet und bezeichnet ein erweitertes Sehverm
gen, das "mit gro8er Anstrengung verbunden ist, die nicht etwa m¥ndetstanzhaltung' und
‘Nichtengagiertsein’, sondern im Gegenteil sich um den Abbau von Distanz gegenYber dee-PhSnom
nen bemYht." [Schmid 1999, 11.14]
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gSbe es im Sehen keine erkenntnismS8ige Verbindung zu dé&enMaYrden sie
uns in ihrer Bedeutung verborgbeleiben.

13.2 Wie findet Wahrnehmungsselektion im Sehen statt?

Die Welt bietet uns eine schier unermessliche FYlle von Wahrnehmungen an, aus der
wir vor aller bewussten Fokussierung eine Auswahl dessen treffen, was wir sehen.
Diese Auswahl findet ohnenger bewusstes Zutun statt, denn wir kennen weder eine
Instanz noch Kriterien der Selektion. Man nimmt an, dass die unselektive,
prSreflexive Wahrnehmung die vom Gehirn erfassbaren Informationen um etwa eine
Million Ybersteigt. [Schmid 1999, 11.16.] (Die gabe einer solcineZahl fYr einen
prinzipiell nicht wisseachaftlich zugSnglichen Bereidtann h3chstens eine sehr
grobe SchStzung sein, denn wie will man das nicht Messbare Yberhaupt messen?)
Aus der Tatsache, dass wir immer nur einzelne Aspekte eirgsh@eldes sein

und uns der UnvollstSndigkeit unserer Wahrnehmungen bewusst sindjashaetuf

einen Selektionsvorgangnd somit auf voneinander zu unterscheidende Wahrne
mungsweisen, schlie§en. Wir nehmen also an, den bewussten, selektiertenhwahrne
murgen gekn eine Unzahl prSreflexiver Wahrnehmungen voraus; wodurch kommt
genau die Auswahl der Wahrnehmungen aus der FYlle der WahrnehmungstotalitSt
zustande?

Zwei Thesen Yber die Wahrnehmungsselektion scheinen mir gleicherma8en
unplausibel zu sein.Die erste These besagt, dass wir aus der FYlle der Weltiersche
nungen das tberlebenswichtige herausfiltern. [Gerhard Roth, zit. in: Schmid 1999,
11.16.] Da wir gegenYber der vorhandenen WahrnehmungsfYlle nicht bewusStseinsf
hig sind, mYsste die Auswahl Yberiebeichtiger Wahrnehmungeinstinktiv stat-
finden. Das wYrde aber voraussetzen, dasalsvineute lebende Menschen Yberhaupt
noch einen tberlebenstrieb besitzen, der Shnlich einem motorischen K3rperreflex,
wie der des Lidschlags am Auge, funktioniert. Daaiher sollen wir die Gewissheit
nehmen, dass wir mit dem Bewusstseinsgrad, den wir haben, die MSglichkek-instin
tiven Handelns nicht sowieso ausschlie§en mYssen? Und wie kariotdieuBg des
tberlebens uns eigen, wenn alle Erfahrung dafYr spricht,sddas 1berlebensativ
generell irredvant geworden ist, da unser tberleben grundsStzlich als gesichert gilt?

Der darwinistisch anmutenden These G. Roths, "Wahrnehmung ist in erster
Linie auf das Orientieren an Umweltmerkmalen zum Zweck des Lebens unk-fbe
bens grichtet" [Schmid 1999, 11.16] folgt eine zweite These, "da8 Wahrnehmung
[auch] in den Dienst anderer Zwecke (zum Beispiel des 'reinen' Wissenserwerbs) tr
ten kann, sofern und nachdem die primSre Funktion erfYllt istR¢e, 1994, S.67,
in GS, 11.16] Das Auswabhlkriterium, ob eine Wahrnehmung fYr den Wissenserwerb
relevant ist, kommt als zweite These noch viel weniger als der tberlebenstrieb in
Betracht, da die BewusstseinsunfShigkeit gegenYber der WahrnehmungstotalitSt ke
ne partielle Bewusstsesleistung zulSsst. Eine Selektion dieser Wahrnehmungstotal
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tSt unter dem Aspekt des Wissenserwerbs setzt eine inhaltliche Beurteilung der
Wahrnehmugen voraus, welche im Bereich des Unreflektierten stattfinden mYsste.
Auch dann, wenn diesem Auswhiiterium das 'darwinistische' tberlebenskriterium
vorausginge, was als bewusstskiie Zone gedacht wird, so bliebe es ein Ding der
Unméglichkeit, die Reduktion einer WahrnehmungstotalitSt unter dem Gesichtspunkt
des Wissenserwerhgr allem bewussten Zugriffalso innerhalb des rein Unrddle
tierten, vorzunehmen.

Kraft welcher Instanz wir eine Auswahl zwischen dem vorreflexiven und dem
bewussten Wahrnehmen treffen, bleibt also offen. Ebenfalls scheint nicht klar, we
ches die Auswabhlkriterien tatsSchlich sifide Erfahrung zeigt, dass wir oft Dinge
nicht sehen, die wir sogar zu sehen intendieren, und umgekehrt, dass wir &inge s
hen, die wir lieber nicht gesehen hStteRhysiologisch scheint klar zu sein, dass
unser Blick, wenn er innerhalb des Gesichtsteldef etwas Bestimmtes gerichtet ist,
nur dieses oderogar nur einen punktuellen Bereich desselben wahrnimmt, hingegen
alles andere unscharf sieht. Das bedeutet, wir sehen aufgrund physiologischer Vera
lagung immer nur einen Ausschnitt der Umgebung undrimalb dieses Ausschnittes
nur sehr Weniges klar; erst durch die Bewegung des Blickes gewinnen wir egt umfa
senderes Bild. Hier liegt also eine physiologisch bedingte Auswahl vor. Zudem gibt
es eine blicklenkende Funktion von Begriffen fYr die Wahrnehmdiagzu Selktion
befShigt (wie z.Bunter hunderten von KleeblSttern in einem Augenblick ein vie
biSttriges Kleeblatt zurfden). Diese beiden selektierenden Funktionen betreffen das
Sehen, einmal vonseiten der Physiologie (der Leibes) und einmal wondei B-
grifflichen (dem Denken). Damit ist jedoch nicht hinreichend erkISrt, wie die Selekt
on von Wahrnehmungen msglich ist. Das unselektive Erfassen scheint eine wesentl
che Eigenschaft der Wahrnehmung zu sein, die deren ganzheitlichen, offenen Duktus
zum Ausdruck bringt.

Die Frage der Wahrnehmungsselektion wird m.E. durch den phSnomenologischen
Aufmerksamkeitsbegriff beantwortet.

13.3 Die Aufmerksamkeit

"Aufmerken ist nicht lediglich, zuvor schon Gegebenes klarer ins Licht setzen; vielmehr ist es
die Leistung der Aufmerksamkeit, solches Gegebene ursorYnglichg estal thaft zu artiku-
lieren.” [MP 1966, S. 51]

In welchem inneren Zusammenhalt steht die Aufmerksamkeit mit der Wahrnehmung
und welchen Anteil hat das Denken am aufmerksamen Wahrngkakifi

In erster NSherung kann man die Aufmerksamkeit als "Akt des Bemerkens"
bezeichnen, der sich einen Gegenstand aktuell i, 1966, S. 52] wieher als
bestimmte Wahrnehmung hervorgehoben wird. Als wesentliche Eigenschaft der
Aufmerksamkeit mag ite zweifache FunktionalitSt innerhalb des ideellen umd pe
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zeptiven Bereichs gelten. Unbestritten kann inr au§erdem die QualitSt eines-Intere
ses zugesprochen werden. Dieses tritt in Form einer subjektiven Initiativend@gwe
und ausschlie8lich im Individim auf, und es scheint hier in einem Bereich "irediff
renter Freiheit" [ebd.] beheimatet, aus dem es hervorgeht um sich im Haewoign
Beisein des Wahrnehmusgegenstands zu differenzieren.

Die AufkiSrung, welche wir durch Aufmerksamkeit Yber den Gegedse-
winnen, ist durch diesen objektiv vorgegeben; nur dadurch ist gewShrleistet, dass die
aufmerksame Wahrnehmung Wahrheit Yber den Gegenstand vermittelt. "Da ich
durch die Aufmerksamkeit AufkiSrunger den Gegenstand gewinne, muss der &5
genstand selbschon die von ihr erschlossene intelligible Struktur in sich tragen.”
[MP 1966, S. 48] Diese im Gegenstand liegende Selbstbestimmung, die in den Wah
nehmungsakt eingehéteht in synergetischer Wechselseitigkeit mit destiBxmung
des WahrnehmungsaktgSchYrmann 2000, S. 100] Der Gegenstand zieht also s
wohl die Aufmerksamkeit auf sich, als er auch "in jedem Augenblick aufs meue e
griffen und neerlich ihr unterworfen™ isttMP 1966, S. 52]

Damit ist die Aufmerksamkeit irhiem wirksamen Vermsgen gekezeichnet
und zugleich wird der Eindruck "im freien Blick der natYrlichen Einstell(jiP
1966, S. 53] fYr die Wahrnehmung vom Gegenstand'hetiviert”. Dem Gega-
stand kommt gegenYber der Aufmerksamkeit eine konstituierendidfunu. Das
aufmerksaméubjekt ist mehr als eine Bedingung der M3glichkeit fYr Aufmerksa
E-+,#%./85-*E('5E-+,%+(,%'/;<% E-+7-%H9-+;<U-+,+0E-+,%4-601'H, C¥ a4 %
)R/NJ-E,"G% (C74-*7%-+7% C7,C9CO+(;<-(% Y+74/70(0-8V0-% U3+(;<-7% R/NJI-E,%/74% H-0-
stand. [SchYrmann 2000, S] 24

Wodurch wird die Aufmerksamkeit erregt, wenn ihr alle GegenstSnde zunSchst unte
schiedslos zur VerfYgung stehen? Wenn Aufmerksamkeit Yberhaupt sein sall, so d
durch, dass sie eine Unterscheidung des Gegebenen vornimmt. WShrend ihr das U
terscheiden inHinblick auf die GegenstSnde als Eigenschaft zukommt, ist Akfmer
samkeit von Grund auf unabhSngig und fYr sich selbst gleichbleilird1966, S.
49] Wir besitze Aufmerksamkeit sofern wir etwas bemerken wall@fir sind auf
der Suche nach etwas, weil wion dem, was wir suchen, irgendwie wissen und es
suchen wollen. Die Aufmerksamkeit ist, so Merldanty das "wissende Nichtsvi
sen einer noch ‘'leeren’ und gleichwohl sthestimmten Intention”. [ebd.]

Hier kSnnte man einwenden, dass ein gleichwie ungewbrhandenes Wissen
sich auf etwas zuvor Gewusstes abstYtzt, sodass fieefksamkeit nichts anderes
ist als eine Wahrnehmung unter der Anleitung und FYhrung eines Begriffs. Es ist aber
leicht einzusehen, dass auch ein solcher Begriff, der den aufmenkdlick lenkt,
irgendwann erworben worden sein muss, sodass man nicht umhin kommtr-ein "u
sprYngliches Erwerben" auf dem Wege von Wahrnehmungserfahrung anaaarke
[MP 1966, S. 51] Damit soll die blicklenkende Funktion von Begriffen nicht ireAbr
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de getellt werden, allein ersetzt diese die Funktion der Auks@mkeit nicht.

Die Unbestimmtheit des Wahrnehmungsbewusstseins ist Wahrnehmungsdisposition
Yberhaupt, und damit ist sie eine notwendige Voraussetzung. Die Aufmerksamkeit
begegnet im ersten Beréhretwas Unbestimmtem, Unfertigem, wodurch ifre-
duktivit begrYndet wird. (GegenYber etwas Fertigem hStte die ProduktivitSt keinen
Sinn.) Diese ProduktivitSt ist eine umfassende, da sie sich sowohl auf dastBewuss
sein der Aufmerksamkeit bezieht, welshsich nur im Akt der ErfahrungfShrt,

[MP 1966, S. 49] als auch auf den Gegenstand, dem sie sicimdetwZuerst kommt

das Bewusstsein mit den Dingen in einem "prSreflexiven lebendigen Belgin"
1966, S. 53] in BerYhrung. In dieser ersten BerYheatigSlt die Wahrnehmungb

reits alles, d.h. die aufmerksame Wahrnehmung besitzt mettund nichtsanderes

als die unaufmerksame WahrnehmufigP 1966, S. 48] "Das Bewu$ein ist den
GegenstSnden seiner Zerstreuung nicht minder intim verbunden alssd@resnirg-
resses, und das Mehr an Klarheit, das der Akt des Aufmerkens bringt, schafft keine
lei neuen Bezug.[MP 1966, S. 49]

Beim ZurYckverfolgen der Aufmerksamkeitsakte st$§t Merleanty auf den
Bereich des "wissenden Nichtwissens", eines vorobgk Raums, den er als Feld
bezeichnet. "Allem voran setzt die Aufmerksamkeit eine Verwandlung des geistigen
Feldes, eine eigene Weise des Bewu§tseins voraus, bei seinen GegenstSnden zugegen
zu sein."[MP 1966, S. 50] Innerhalb dieses Feldes, das der akfsamkeit Yie
schaubar ist, bewegt sie sich so, dass sie das jeweils schon Beraexktet lnm im
Erkunden fortzuschreiten. Vom ersten BerYhren ausgehend findet dergestalt inne
halb der Aufmerksamkeit ein schrittweiser Aufbau der Wahrnehmung statt, welche
sich aus "tbergangssynthesejMP 1966, S. 52] zusammensetzt, deelgn Schritt
mit dem nSchsten verbinden. Im Zuge dieser TStigkeit, deren tbergangsleistung
durch gas Denken geschieht, gewinnt das Unbestimmte eine bestimnattals. Das
von Anfang an inGegenstand seiende Korrelat als Estbmmtes wird vom Denken
zum Bestimmten, was eine "je und je erneute Wiederaufnahme seiner [das Gege
stands] eigenen Geschichte in einer neuen SinneseinhefiMitl966, S. 52] Die
Aufmerksamkeit beleuchtet also nicétwas bereits Vorliegendes, sondern sie ve
leiht dem, worauf sie sich richtet, erst seine gYltige Form. Sie vollzieht weder eine
assoziative VerknYpfung, noch ist sie "RYckgang eines bereits im Besitz seiner G
genstSnde befindlichen Bewu§tseins auf sielbst, sondern die aktive Konstiturt
eines neuen Gegenstandes durch Thematisierung und Explikation von solchem, was
U/WC*%7/*%0-0-73\*,+0%3"*%'9(%/7N-(,+55,-*%BC*+UC7,#0%A-NA#T% =€~ (%-749+;<%4-7%H
genstand der Aufmerksamkeit betrifft, so ist hier die Merfksamkeit im strergten
R+77-%4-(%FC*,-(%(;<X>8-*t¢ 8O, S. 51] Daher findet die Amerksamkeit
7+,<,%7*%4'(%'18G%3'(%3+*%3'<*7-<5-7%3C99-7G% (+-% +(,% E-+7%=R1<-+73-*8-* @G %4-*%
zelnes innerhalb des Dunkeln beleuch{®P 1966, S. 47] sie ist i@lmehr die
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134 Beleuchtung
"'$(&/%,3%/& C%3& I1$+,-& %/-.0(%+,%/C& B4, (=& .2& B$%& BSH(& $/& C%(& .0(Mciggrb/ 8 I%(.-1
C%3&F/C%(%/&%I-.0(%+,%/C&CLMPATEE, S. 359].
Die Beleuchtng ist durch Lichtquelle, Einfallswinkel, Helligkeit, EigenfSrbung, die
Art der Strahlung und die Art ihrer Verbreitung im Raum gekennzeichnet. Ferner
verSndert sich das Licht eptechend der Luftreinheit undeuchtigkeit. Von der
Beleuditung hSngt es atb und wie die Dinge fYr das Auge sichtbar werden. Die
Richtung des Blickens, ob mit dem Licht oder gegen das Licht, verSndert-die E
scheinungsweise der Dinge so, dass wir sie mit dem Licht als plastische, dneidime
sionale, farbige KSrper, gegen das liicthingegen als zweidimensionale,
silhouettenartige, je nach LichtstSrke auch nahezu farblose K&rper sehen. Stark gIS
zende OberflSchen, die eine Spiegelung des Lichts bewirken, verlieren ebenfalls an
FarbintensitSt (s. u. am Beispiel des schwarzen F¥lisaliduch die Entfernung des
Blickes zu den Dingen im Zusammenhang mit der Beleuchtung, ruft eine andersart
ge Wahrnehmung hervor. Bei feuategbeliger Luft und flachem Einfallswinkel des
Lichts kann die Welt als schwebend und schwerelos, die einzelnage Di
[TECT,[*+-*,% =5\*;<-7<'8,@% /74% 09-+;<('5% +BbB' etscheinen. Wie wir etwas
sehen, ist also wesentlich und in vielerlei Hinsicht von der Beleuchtung abhSngig.
PhSnomenologisch ist Beleuchtung weder Licht noch Farbe, weil Farbe und
Licht erst zur Escheinung kommen, wenn sie auf etwas treffen. Beleuchtung ist
nichts an sich selbst Seiendes, noch ist es reines FYrsich (da es fYr sich selbst keine
Lichtwirkung hat), sondern es erhSlt sein Sein erst im GefYge der Welt undém Ges
henwerden. Die Verbingg von Licht und Farbe in der Beleuchtung nstht ge-
setzmS8ig, sondern ein von der PrSsenz des Leibes abhSngiges PhSnomen. Merleau
Ponty bezeichnet dieses GefYge auch als "€quivedgistem” [MP 2003/1 , S. 306]
Die Beleudttung ist "Erscheinungsweise gléichts oder der FarbefMP 1966, S.
258], die unseren Blick leitet. "Insofern also die Beltung meinen Blick fYhrt und
mich den Gegenstand sehen IS§t, muss auch savissgm Sinn selbstissend und
sehend sein."[MP 1966, S. 259] Die Wahrnehmungthdie FShigkeit, dem Licht zu
folgen, was eine "natYrliche Korrelation zwischen Ersairggen und kinSsthetischen
AblSufen" ist, die wir, nach MerlegRonty als "Engagnent unseres Leibes in den
typischen Strukturen der Welt" erlebgRP 1966, S. 359] Dss wir "dem Licht en
sprechend" wahrnehmen, bedeutet, der Blick ISsst sich durch die Beleuchting anle
ten, die Dinge zu sehen und mit dem Sehen auch zu 'verstehen'. Die durch das Licht
gefYhrte Wahrnehmung wird nicht Su8erlich mit der sprachlichen VegiSgd/a-
glichen, sodern real in seiner Bedeutung gewertet. Das Sehen wird in Verbindung
mit der Beleuchtung zum verstehendercBén oder sehenden Sehen. Schon Goethe
hat von dieser Verbindung gewusst: "Jene unmittelbare Verwandtschaft des Lichtes

Seite | 57



und des Auges wird niemand leugnen, aber sich beide zugleich als eins und dasselbe
zu denken, hat mehr Schwierigkeiflaus Goethes Naturwissenschaftliche Schrif-
ten,in: W, /Augel

13.5 Das Sehen im Raum

"Umgibt nun des Tages Helle das den Augen Entstrsmende dann vereinigt sich dem €hnli-
chen das hervorstrsmende €hnliche und bildet in der geraden Richtung der Sehkraft aus
Verwandtem da ein Ganzes, wo das von innen Herausdringende dem sich entgegenstellt, was
von ausen her mit ihm zusammentrifft. " [ Platon, Timaios]

MerleauPonty bezeichnet als Raum nicht den Ort gleichzeitig sich in ihm befinde
der GegenstSnde, sondern als einen Ort, an dem zahlreiche verschiedene Blickwinkel
eingenommen werden k3nnen, die das Erscheinungsbild verSndern. Anstelie des g
daditen, algemeinen, 'glatten’ Raums "an sich” tritt im Sinne der PhSnomenologie
ein realer, rauer, diffuser RaufMP 2006, S. 23] der ein je und je urgehiedlich
gesehener Raum ist. Indem der gesehene Raum der Vielzahl an m3glichen Biickwi
keln unterliegt, relatiert sich der dreidimensionghysikalische Raum. Es gibt keine
Eindeutigkeit mehr von Vorne, Hinten, Hier und Damd die Gegenstie befinden
sich "nicht in absoluter IdentitSt mit sich selbf¥IP 2006, S. 20]

FYr die Ausrichtung des Sehens imuRakommt ein zweifaches Beieinamede
sein in Betracht, zum einen das Beieinandersein des Leibes mit dem Raum und zum
anderen das des Sehens im Leib. Der Leib verleint dem Sehen eine Grundlage im
RSumichen, da er als TrSger der Sinnesorgane im Raum ists¢ilie§t RSume fYr
das Sehen, da er selbst rSumlich ist. Das Sichtbare muss immer in rSumlidier Reic
weite, innerhalb eines Horizontes liegen, und nichts, was wir sehen, ist au8erhalb der
rSumlichen Reichweite. Der Leib bestimmt die Reichweite und Péeispeles $-
hens durch seine Situierung und Bewegung im Raum. Die Bewegung, die wir leiblich
vollziehen um etwas sehen zu kSnnen, beobachtet MePeaty als etwas rein Liei
liches, dem kein geistiger Entschluss vorausgeht, der den Leib wie mit unsichtbaren
FSden lenken wile. Der Leib bewegsich, um das Sehen vorzubereiten. ObWoh
dieser Bewegung kein geistiger Entschlaggrunde liegt, strahlt die Bewegung des
Leibes eine Gewissheit aus, als ob das Sehen mitsamt der Bewegung des Leibes und
des Auges einganz sickre 7igkeit aus sich heraus sei. EinflYsse von au§en, wie
etwa Reize, kommen nicht als Initiatoren in Betracht.

Interessant ist, dass das Sehen von alters her als genau diese TStigkeit versta
den wurde (Sehstrahltheorie) und erst um 1000 m.Zin der neuzeitlichen Theorie
des Empfanges von EindrYcken abgeldst wurde. [Schmid 1999, 11,3] Die Ph&nom
nologie findet, in Tbereinstimmung mit der Sehstrahltheorie, im Akt des Sehens eine
sozusagen linienfSrmig zu den Dingen hingehende AktivitSts®iktivitSt erstreckt
sich aber nicht, von den sich bewegenden Augen ausgehend, zu den an einem Ort
ruhenden Digen, die "an sich" sindjie sichtbare Welt befindet sich fYr das Sehen
vielmehr auf der Blicklinie auf der "Linie des SichtbarerfMP 2004,S. 275] Glé
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chermaS8en ist das "Hier" des blickenden Subjekts und das "Dort" eengsandes
in die Blicklinie hineinversetzt und aufgehoben.

Wie es sich anfYhlt, wenn die Festigkeit des Raumes, das Eindeutige des Hier
und Dort, aufgelSst ist, kennt mavenn marsich am Bahnhof, angesichts eines-ei
fahrenden Zuges, fYr einen Moment dem Glauben hingibt, man selbst wYrde fahren.
In diesem Moment kann man einen leichten Schwindel fYhlen, denn man verliert die
Gewissheit Yber den eigenen Leib im VerhSitnis Raum.Genauso kann man die
llusion haben, ein &enstand bewege sich, wShrend man sich in Wirklichkeit selbst
bewegt. Um also ein Ding und seinen ruhenden oder bewegten Zustand im Raum
sehen zu k8nen, braucht man die Gewissheit des eigenen Leibesnamédesten
Ort. Wir kSnnen einen Gegenstand trotz Bewegung der Augen als ruhend[s&Pen.
1966, S. 71] Durch Reafferenz kSnnen wir die Augenbewegung, welche die Umwelt
als unbeweglich wahimmt, trennen, obwohl die VorgSnge auf der Netzhaut sich
nicht voneiner Bewegung der Umwelt unterscheiden. [WI, Reafferenzprinzip] Wenn
wir in Bewegung sind und dabei einen anderen, sich gleichfalls bewegendem Gege
stand sehen, k3nnen wir die beiden Bewegungen vamggnajesondert einschStzen,
auch in dem Fall, wenn dé.eib und der Gegenstand durch gleiche Bgwng in
runender Beziehung zueinander stehen. Wie wSre dies m3glich, wenn wir vom
Standpunkt unseres Leibes ausd an diesen Standpunkt gebundsahen wYrden?

"Der Leib und die Su§eren PhSnomene verknYpéénss eng zu einem einzigen
System, dass die Su§ere Wahrnehmung der Bewegung der Wahrnehmungsorgane
‘unmittelbar” Rechnung trSgt und ihnen, zwar nicht ekmizite ErkiSrung, wohl

aber das Motiv des sich wandelnden Schauspiels entnimmt und daherudiedes

telbar zu verstehen imstande'i§MP 1966, S. 71]

Das Sehen scheint sich mithilfe jeweils unterschiedlicher Bezugspunkte im
Raum zu orientieren, zwischen denen es sich umid herbewegt. Die Bewegung ist
dabei nicht nur eine dem Sehen immanentéiBring, sie ist konstitutionell fYr die
D-*N+74/70%4-(%R-<-7(%5+,%4-5%f-+N%/74%4-(%f-+N-(%5+,%4-*% F-985% (+-%+(,%4+-%=p(
9C0+-%4-(% R-tMEAQSG% R#% "QT% &+-% =F-9,%/74% ###e%4' (Yo R-+7%A<'N-7T% 7/*% +
Bewegung Bestand, und allein auf diese Weise kSaflerDinge gemei('5% (-+7#@%
[MP 2007, S. 30]

13.6 Die ontische Funktion des Sehens

"Das Sein bedarf der Welt, um Yberhaupt gesetzt werden zu kSnnen. Die sichtbaren Zeugnis-
se des Inneseins gewinnen wieder an Bedeutung.: Sie sind nun nicht mehr blo§ das geborgte
Kleid, sondern werden zur Verksrperung des Innesains. " [MP 2003/2, S. 180]

Ohne Sehbewegung kSnnten wir nichts klar sehen und ohne Ausrichtung des Blickes
wYrden die Augen nur den Reflexen folgen, die ihnen von den Erscheinungen geb
ten werden. Dasyas wir auf solche Weise sShen, wSre nie ein geordnetes, sinnvolles
Ganzes, oder sinnvolles Einzelnes. Da wir aber durchaus sinnvolles Sehennist offe

Seite | 59



bar eine Ausrichtung vorhanden, von der das Sehen Gebrauch macht. Im Sehen ist
also Orienterung enthalta, die nicht Orientierung sein k3nnte, wSre sie nicht auch
vorausschauend. Das Sehen geht sich selbst voraus, oder, besser ausgedrYckt: etwas
geht dem Sehemnerhalb des Sehens voraus.

Wie der Leib mit der Welt verflochten ist, da er zugleich mit seier@rrelnen
Sein ein Teil des allgemeinen Seienden ist, ist das Sehen des Einzelnen mit dem
Sichtbaren der Welt verbunden. Diese Verbundenheit ist phSnomenologischreine Ve
ISngerung des Selbst zu den Dingen hin. Diese VerlSngerung atSemkche E
weiterung des Sehens ist dem Leib zugehSrig, sie bildet zusammen mit dem Leib ein
Ganzes. Das Selbst ist weder ganz innen noch ganz au8en, samiefia den
Dingen, die es sieht. Das Dazwischen ist keine Definition des Wo, sondern ein Seins
und TStigkemodus des Sehens, der als Zusammenwirken des Sehenden mit dem
Sichtbaren zu verstehen ist. Die Verflochtenheit entsteht durch das Sehenj-das zw
schen den Augen und dem Wahrgenommenen ist, wobei beides, die Augen und die
Dinge etwas Seiendes sind/P 2003/1, S. 278f] Weder geht der Sehende unte
schiedslos im &en der Dinge auf, noch gehen die Dinge im Gesehenwerden in uns
Yber, sondern der Sehende und die Dkwmstituieren sich gegensaitig. "Das Sehen
ist nicht die Meamorphose der Dinge selbst in ihr @asnwerden”[MP 20034, S.

291] sondern es ist zunSchst eine wechselseitige Konstituierung durch den Sehenden
und durch das Sichtbare, denn "fYr mich ist keine Wahrnehmung ohne das-entspr
chende Sinnesorgan gegeben”; aber "ebensowenig ein SinnesorgavWatimmen-

mung" [Stener 1981, S. 61]

Da wir gewohnt sind, das Auge "an sich" und die GegenstSnde "an sich" als
hier und dort im Raum bewegungslos, und in den jeweils eigenen Umgrenzungen
situiert, zu denken, mYssen wir unsere Denkgewohnheiten verlassenwiv ve-
stehen wollen, wie sich das Sehen inmitten destischn bildet. "Gegeben sind also
nicht etwa mit sich selbst identische Dinge [Dinge an sich], die sich dem Sehenden
im Nachhinein darbieten wYrden, und ebenso wenig gibt es einen zunScimst leere
Sehenden, der sich ihnen im Nachhinein $ffnen wY{ti#P. 2004, S. 173] Die B-
wegung des aus den Dingen herkommenden, zu ihnen hingehegttirs Scheint
eine konstitutive Grundbedingung zu beschreiben, die auf alle Wegs8l zwischen
uns und der Wel/,*+88,G%4-77%'/;<%=4-*%H-+(,%/74%4&1hkernial%) sie ls-
sen sich nur in der Bewegung erkennen, durch die der KSrper #te, @& Sprache
zum Werk, ihr Mité7'74-*%F'<*<-+,%3+*4M@%2007, S. 357]

Das Sehen ist kein Erfassen der fertig wgdinden Dinge. Das Auge ISsst sich
von den EindrYcken bewegen, sodass die Bewegung der Augen eine Selbstbewegung
und gleichzeitig ein Bewegtwerden durch das Gesehene ist. In dieser gegenlSufigen
Bewegung entsteht eine Wechselseitigkeit, die einen sozusaigemdigen Verbund
zwischen uns und der Welt (man kSnnte auch sagen, der Welt und uns) beschreibt,
und der durch eirsehen begrYndet ist, déber ée rezeptive Funktion uncbsit
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auchYbereine FShigkeit verfYgt, Ybeile Grenze ds GegebeWisuellen hnausz-

gehen Das Hinausgehen Yber Gegebenes bedeutet Entstehung von etwas Neuem.
Daher kann von einem schspferischen Moment des Sehens im Moment seirfes gleic
zeitig Bewirktwerdens durched Sichtbare gesprhen werden.

In dieser Eigenschaft nimmt das Seteine visionSre Funktion an, denn der
Inhalt des Sehens ist eben nicht sckamor vorhanden, er entsteht erst im Sehen.
Was wir sehen, ist mehr als eine Welt "an sich", und wYrden wir die Welt micht s
hen, so fehlte ihr etwas. Das Gesehene konstitugrtesst im Seherhei8t wir se-
hen das noch nicht Sichtbare, das, was der Welt fehlt. FYr das Sein bestelit die No
wendigkeit, ‘das zu sein, was ihm fehlt"[MP 2004, S. 80]

In diese schspferische Fumsh tritt das Sehen des Malers, das nicht nur sieht,
was schon da ist, weil das Bilaiter seinem Sehen erst entsteht; er sieht das Bild,
und zugleich sieht er, was fehlt, sodass das Sehen dem Bildwerden vorau3greift.
MittSterschaft am Sein als eine tberwindung der frontalen Beziehung zuMRIt
2003/2,S.186] kommt dem Philosophen in Funktion seines Denkens und dem Maler
in Funktion seineséens zu.

Unser VerhSltnis zum Sichtbaren ist wie unser VerhSltnis zum Gegesiargrurd-
sStzliches "Paradox vom ganzen $kidas also im Voraus all das ist, wais selbst

sein und tun kSnnen, das aber auch nicht ohne uns sein kann, und sich somit um u
ser eigenes Dasein erweitern mu§. Unser Bezug zum Sein hat einéaches Sinn:
Einerseits gehSren wir zum Sein, andererseits gehsrt das Sein zu unsniénkas

also nicht in das Sein versetzen, um das Abgeleitetseenenrselbst und der Welt
von ihm her zu betrachteqMP 2003/2, S. 178 f.] Diese radikale Absage an die U
produktivitSt des Menschen gegenYber einem vorgegebenen Sein, setzt das Sch3pf
rischein eine Grundfunktion. "Die Besinnung auf das Sein isté@mund im Mehr-
Ich-als-Ich-selbst lokalisiert." [MP 2003/2, S. 179] Die Produkib$t ist konstitutiv in

der Wahrnehmung verwurzelt, "denn icHebe meine eigene Wahrnehmung von
innen her, und voihrem Inneren her hat sie eine unvergleichliche Kraft der @atog
nese.'[MP 2004, S. 85]

Sehen bedeutet, dass sich die Welt in uns sieht, so, wie sich beim Erkennem, das E
kannte in uns denkt: "Anerkennt man eine Beziehung-Wédlt, so gibt es jedenfall
Verzweigung meines Leibes und ieeigung der Welt und Emisechung ihresrk-
nen und meines Au8en und meines Innen und ihres AuBandhotiz MP 2004, S.
179] - MerleauPonty sieht im Sehen eine tberkreuzung des Innen mit degel
Im Sehen konzentriesich das Universum, denn die Dinge der Welt sowlohl im
Innern des Sehens, als auch im Innern der Welt (bzw. innerhalb der Welt). Das Sehen

* Hier ist das Sein der Welt gemeint

Seite | 61



geht zu den Dingen, tastet sich bewegend entlang und schreibt sich ihnen ein. Der
Blick ist die EinkSrperung deSehenden in das Ding. Erst hier, im Siateéh sucht

man sich selbs{MP 2004, S. 173] Damit geht dagt#&nin die Odnung des Seins

ein. Es prSgsich ihm ein und zugleich enthYlit es etwaBiese Verflechtung é-
zeichnet MerleatPonty als IdentitStes Sichtbaren mit dem Seiten.[MP 2004, S.

177] Die wahrgenommenen Dinge sind "organisch” mit dem wahrnehmenden Su
jekt verbunden[MP 2003, S. 27]

"#$%&' (%) &*+,,-%./0-1

Mit seiner WahrnehmungsphSnomenologie entwirft MetRanty ein Konzept, das
weiteb von unseren alltSglichen Sehgewohnheiten wie eine magische Theorie des
Sehens anmutet. Das alltSgliche Sehas, id dieLebenspraxis eingebunden ist,
vermittelt uns keine Erfahrung dessen, was bis hierher als PhSnomenologe des S
hens leschrieben wurdeMan k3nnte fragen, wo denn diéShe zum PhSnomen und

die von MerleatPonty postulierteLebenswelt bleibt, in die er hineinfYhren will,
wenn doch die PhSnomenologie fernab von unseren Wahrnehmungsms3glichkeiten
liegt. Wenn seine PhSnomenologie wirklich @dswas sie zu sein vorgibt, muss es
einen thergang vom alltSglichen Sehen zum 'sehenden Sehen', einen Weg von den
uns zugSnglichen zu erweiterten Wahrnehmuirgshrungen geben. Wie kann die
philosophische PhSnomenologier 2iebenswelt hin gesffnetind wie konkreisiert
werder? Was den Wahrnehmungsinhalt betrifft, scheint @ie/itS ein tbergang-
phSnomen vom gewshnlichen zum erweiterten Sehen zu sein. Fiimedie Haltung
kommt eine Shnliche Rolle ddbsichtslosigkeit zu.

13.7.1 QualitStswahrnehmgn

Ein mSglicher erster Schritt zur Erweiterung des Sehens betrifft die Abwendung von
der Zweckorientierung und die Zuwendung zu den QualitSten der Wahrnehimung
dinge. Der Schritt von "es ist rot" zu dem, "wie die RSte ist", beinhaltet eine erste
AnnSherungles Sehens an das PhSnomen egegstandsYbergreifenden Singl(

Kapitel 10.5). Die Frage nach dem Wie eines Dinges, ist eine Ausrichtung unserer
Aufmerksamkeit auf das Ausdruckshafte als etwas in der Su§eren Gestalt der Dinge
enthaltene und uns mit de8ichtbaren unmittelbar mitgegebene Unsichtbare- Be
spielsweise ist die Wahrnehmung von graduellen Abstufungen der Auskharfitks

nicht Su§erlich messbar und doch konkret. Wir unterscheiden leicht, was durch
WirkmSchtigkeit eindrucksvoll ist, oder was uhsrch eine bestimmte Art vonuZ
rYckhaltung und VerrStselung, also gerade in seiner 'SchwSche', tief berYhren kann.
PrSsenz und Ausstrahlung eines Menschen oder eines Kunstwerks ist zvear an b
stimmten sichtbaren Elementen festzumachen, erschspft sich jaadithin densk

ben. Ebenso ist der Grad an Lebendigkeit beispielsweise einer Pflanze (als Grad ihres
Gedeihens) an bestimmte Su§ere Merkmale gebunden, wie etwa das GrYn der BIStter
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und deren Form, doch ist der Eindruck, den wir von dem Befinden der &fiaben,

nicht notwendigmit diesen Merkmalen identisch. Wir kSnnen beobachten, dass eine
Pflanze bei schlechtem GedeihereiBiStter verliert, und diesohne ErkISrung als
Verlust von zusammenhSngender Gestaltganzheit wahrnehmen. Da etwas rais 'gesY
der' erscheint, solange es zusammenhSnglich ist, oder als 'krSnker' fallsres zusa
menhangslos ist, kann man sagen, die Lebendigkeit betrifft die Art und Weise von
Integration, und damit die Ganzheitlichkeit eines Organismitsamt seiner Einlte

tung in den gsamten LebensraurfDas Entscheidende ist das Hervorgehen dieser
Erkenntnis aus dermschauung.)

Ein weiteres Beispiel, an welchem die Wahrnehmungsfunktion als etwas charakter
siert werden kann, das die Grenze der Su8eren Sichtbarkeit Yberschreitiet, ist
Formgestalt eines Dinges. Die Form iston mathematischen KSrpern abgesehen,
von denen man sagen kann: "das ist ein Kreiglr als QualitSt, als Wie erfassbar.

Die Form eines Mangokerns oder die einer LilienblYte ist als reine Form reines Wie.
Das Formerlebnis fYhrt in besonderer Weise in die NShe des PhSnomens, weil die
Form im JetzZustand zugleich auch Formation, d.h. Formbildung reprSsentiert. In
der Form ist also enthalten, was ihr vorausgegangen ist, wodurch sie Yberhaupt erst
zu dieser Formwurde. Eine Blicklenkung auf die QualitSt der Form ist daher auch
auf die Genese des Geformten ausgerichtet. MePeautly sprach vom Blick, we

cher innerhalb des Gewordenen die Entstehungd Wandlungsweise des Dinges
wahrnimmt.[MP 2003/1 , S. 285] De Formgebilden sieht man die KrSfte an, durch

die ihre Gestalt bewirkt wurde. "Wenn der reine Blick sich von der Welt aufudas z
rYckbezieht, was sie zur Welt macht, von den Seienden auf das, was sie zum Sein
bringt,” wird mit der Wirklichkeit auch deren @Gesis wahrgenommefMP 2004, S.

145] Vielleicht deutlicher noch als in der Kunst wird dies an den Naturformen sich
bar, beispielsweise beim Anblick von Gestein, dessen Bahig und Ausgestaltung

die KrSfte verrSt, durch die es vor Urzeiten aufgetYrmt oeinander geschoben
wurde. Das Sehen enthebt sich der Gebundenheit an das Hier und Jetzt, wenn es die
Gestaltbildung umfasst. Die Wiichkeit erscheint nicht mehr als das blo§ Faktische,
Bleibende, Wiedererkennbare, sondern als das, was bewirkt ist.

Die QualitStswahrnehmung grenzt, wie am Beispiel der Pflanze und der reinen Form
angedeutet wurde, an den Bereich von KrSftewirksamkeit, einmal im Sinne @en Vit
litSt und einmal als gestaltbildende Wirkkraft. Das Sichtbare und dessen unsichtbare
Anteile shd dem Sehen ins eins zugSnglich. Die manifeste Sichtbarkeit der Dinge ist
im Sehen "mit einer geheimen Sichtbarkeit" gekoppelR 2003/1 , S. 281]

13.7.2 Absichtsloses Sehen

Die organische Disposition des Auges ist, wie wir gesehen haben, frei \ustbSel
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zYgen, das Sehen hingegen ist von Bfitekationen durchsetzt, die aus unsereniNe
gungen hervorgehen. Sei es, dass wir etwas um des Genusses willen ansehen, oder
um es einem Urteil zu unterziehen, wir nehmen es durch Sehen in Besitz, wir ordnen
es eiem BedYrfnis oder Zweck unter. Der Sehende kann das Sichtbare aber nicht
besitzen[MP 2004, S. 177] Selbst wenn wir ohne jeden Zweck und Wunsch sehen,
kSnnte das Sehen von der Intention, eben keine Intention zu haben, durahdetzt
damit selbstbefangeres.

Wenn Sehen bedeutet, das Gesehene ganz als das wahrzunehmen, was es selbst
ist und nicht als das, was ich zu sehen erwarte, dann ist die aufmerksame, zu den
Dingen hingehende reine TStigkeit in einer inneren Leere des Sehenden begrYndet.
"Nehmen wirdas Diesesvor meinen Augen, das durch seine Masse die Leere, die ich
bin, vollzustopfen scheint." "Die FYlle selbst der Gegenwart enthYIit sich bei nSherem
Zusehen als zweite Kraft unserer konstitutiven Leef®lP 2004, S. 79; S. 80] Unser
Blick ruht abschtslos auf den Dingen, und die innere PrSsenz des Blickenden, die
zugleich Leere ist, stellt sich ganz dem Sichtbarwerden eines Dinges zur VerfYgung,
ohne etwas entgegenzuhalten. Man kSnnte es auch als ‘lauschendes’ 18ehen u
schreiben, das eine RaumsffrgufYr das sich selbst Offenbarende ist. B&rPonty
bezeichnet @ses Sehen als etwas, was sich "aus der Matt®thge"[MP 2003/], S.

281] heraus ereignet. Man sieht also nicht von sich aus, sondern YberbrYckt den A
stand durch das "Sein in der FerfiglP 1966, S.309], d.i. eine Begegnung mit der
Ferne im Dort. Die Abstandswahrnehmumgignet sich sekundSr.

Dieser Gedanke basiert auf dem phSnomenologischen Lefhbegr Leib als Teil

der Weltstellt uns die Augen zur VerfYgung. Unser Sehen geinsrinicht selbst an,
sofern es Sehen der Augen ist; und dort, wo es uns angehsren kSnnte, weil wir es
intendieren, entzieht es sich uns, weil es aus der Leere hervorgeht. Dadurch erreicht
das ®hen eine AdSquation mit den Dingen, die es s[i®. 2003/1 ,S. 281] Die
AdSquation ist keine gedachteeil sie eine reale Verbindungsstruktuesthreibt,
nSmlich ein bewegliches ZwischdenDingenSein, das den Selbstainuck des
Dinges im Sehen zulSsst. Es & wYrde das Ding von sich aus im &eswerden

zur Erschénung kommen, als wYrde es aus dem Stummsein herausinetsith fYr

uns aussgmchen.

Zweifach ist der Leib am Zustandekommen der Wahrnehmung beteiligt, erstens
durch seine PrSsenz und zweitens weil die Bedingungen des kaitYekgehalten
werden. Mansieht nicht, bevor man im Leib ist, aber man sieht auch nicht infolge des
Leibes. In der Selbstent&rung umfasst das Seh&tas Innen des é§en und das
Augen des Innen'[MP 2003/1 S. 282] weil es innerlich mit der FShigkeit ausgesta
tet ist, ®ine eigene Kraft (oder Intention) zur¥okalten und mit reiner Aufmis
samkeit zu den Dingen hinzugehen. Merl@anty nennt diese F$Reit das dritte
Auge,[MP 2003/1, S. 284] das uns gewsShnlich nur deswegen unbekannt ist, weil wir
es nicht benutzen. Bses Sehen ist jedoch vorhanden, es "bewohnt das Auge, wie der
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Mensch sein Haus[MP 2003/1, S. 284]

14 ZUSAMMENFASSUNG TEIL V

Durch den Leib gehSren wir der Welt an, und der Leib gehsSrt durch uns der geistigen
PrSsenz an. In ihm synthetisiert sich 8abjektObjektVerhSitnis zu einer WecHse
seitigkeit von Ich und Welt, dainkraft des Leibes wahrnehmuri§sig und zugleich
selbstwahrnehmend sind. Indem wir die Welt wahrnehmen, bestimmt sie ihte Sich
barkeit in unserem Wahrnehmungsakt. Dieser spidit $m Dazwischen der Dinge

ab, wodurch RSumlichkeit Yberhaupt die Sinneswahrnehmung mitkonfiguriert. Das
Sehen erhSlt die Funktion, im Anblick der Welt des eigenen Wahrnehmens inne zu
sein, sowie produktiv an der Gestaltbildung teilzuhaben: Das Sichibdreas 8-

hen konstituieren sich gegenseitig. In der QualitStswahrnehmung liegt derswesen
ausdruck der Dinge, wie sgndund wie siegeworden sind. So hat das Sehen durch
AdSquation und durch die Eigenschatft, nicht selbstbezYglich wahrzunehmen, Zugang
zur Ontogenese der Dye.
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TEIL VI
DAS Ft REINANDER VON WAHRNEHMUNG UND
KUNST

15 DIE WECHSELSEITIGKEIT VON BILD UND BETRACHTER

"Indem man ein GemSde anblickt, wird man Teil von ihm” (Turell, 1996, in Schmid 1999,
1.24]

Das Bild ist als BildkSrper inRaum, wie der Betrachter durch seinen Leib im Raum
ist. Es erscheint in zeitlicher Gegenwart zugleich mit dem aktuellen Wahrnesimung
akt des Betrachters. Die raumzeitliche SimultaneitSt von Bild und Betrachtes-als K
existenz ist in der Wahrnehmung besch&rssDer BildbetrachteRaum als Ort des
VerhSltnisses vom Sehenden zum Bild ist kein Leerraum zwischen Bild undrBetrac
ter, sondern ein horizontales, dialogisches Geschehen. Der Bezug zum BildkSrper
beschreibt kein blo§ gegenstSndliches, frontales VeleStlann man sieht das Bild
nicht wie ein objekthaftes Ding, wenn das Sehen ins Bild 'hineingeht’. "Mein Blick
schweift in ihm umher wie in der Gloriole des Seins1P 2003/1 , S. 282]

Dadurch wSchst es Yber seine stumme GegenstSndlichkeit hinausd,radswir
Ganzheit aller ihm eigenen Farben, Formen und Seinsweisen, zu sutefv§ern-
den Wesen. Das Bild ist "als Grundweise, wie Seiendes sich Seiendem darbietet, als
SichSugerndes" zu verstehen, und ist in diesem Sinne "selbst das Tun dehWirklic
keit". [Schmid 1994, 111.2.1] Dieser Subjektcharakter des Bildes enthYIlt sich dem
Betrachter, sofern seine BlickfYhrung ebenfalls ein-Siggern (und keine passive
GegenYberstellung) ist. Das Bild als etwas ErscheinungsfShiges ist selbst T¥rSger se
ner Ausdruck-Eigenschaften; aber es ist night sich selbst ein Subjekt, da der &
trachter es ist, der es als sich Su§erndes Wesen erlebt. Ebenso wenig ist der Betrac
ter fYr das Bild @jekt, da es nur der Betrachter ist, der sich vom Gesichtspunkt des
Bildes aus s solchen bezeichnen kann. Wenn er dies allerdings tut, kann er sich zum
Objekt sich Su§ernder aktiver WahrnehmungsfShigkeiten macirehsich dadurch
gleichzeitig als Olgkt und Subjekt identifizieren.

Betrachter und Bild sind auf diese Weise "wecsitihy fYreinander Subjekte
und Objekte", [Schmid 1994, 111.2.1] doch erweisen sie sich als solche nur Kraft der
Setzung durch den Betrachter. Das VerhSltnis Bild und Betrachter tritt ontologisch
also nurbedingt durch unser Umfassen der Gesamtstruktur in sein Recht. Die Wée
selseitigkeit von Objektund Subjektsetzung ist nSmlich nicht gleichwertig umkeh
bar, auch wenn dies logisch schlYssig erscheint, da das Bild eiclegrs&etzung
nicht fShig ist®

*° Der die vorsokratische Ontologie zitierende Satz "Alles SeiendalienDinge sind wétselseitig
fYreinander Subjekte und Objekte", [Schmid 1994, 111.2.1.] ist korrekt, phSolmgisch jedoch
nicht wirklichkeitsgemS8.
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Dennoch hat diese Wechselseitigkeit in der Erfahides) Kunsschaffens Yber
das solcheragen Gesetzte hinaus Relevanz, denn es findet durchaus ein dialogisches
Geschehen statt, in welchem die Formsprache des Bildes mitsamt der wesenhaften,
d.h. mit 'Eigenleben’ erscheinenden Farbe, durchaus nicht vomlé¢\gestetzt wird.
Vielmehr tritt ihm im Bild eine eigengesetzliche und selbst bestimmte Welt wor A
gen, die sich selbst ausspricht und die Bildgestaltung estinomt. Der goethesche
Ausdruck des "Wesens der Farbe" ist mehr als ein wohlklingeragiff3 er meint
wirklich das, was er aussagt. Das Wahrnehmungsgeschehen geht darYber hinaus,
"Resonanzgeschehen” [StElhammar 2008, S. 54f.] zu sein, das eine einseiiige Aktiv
tSt aufseiten des KYnstlers implizieren wYrde, welche vom Bild gleich einem Echo
zurYckgworfen wYrde.

Dem GegenYbersein von Betrachter und Bild geht das GegenYber dels-Betrac
ters und der amorphen Wahrnehmungswelt voraus. Diese enthSlt ihrerseitsinoch ke
ne ausgestalteten Ausdrucksweisen, doch wohnen ihr alle Ausdrucksweisergder MS
lichkeit nach inne. Das "rohe SeifilP 2004, S. 221]Jaus dem der KYnstler sch3pft,
ist eine gegebene Erscheinung mit Tendenz auf eine subjektartige Ausdrugksfunkt
on, die ihm im Kunstwerk zukommt. Das "rohe Sein" wird im Werk sprechend und
dadurch subjekthaft, vganichts anderekei8t, als dass der dem rohen Sein entno
mene Stoff Gestalt und Ausdruck annimmt. Das Bild als sich €u8erndes ist zugleich
€u8erung des "rohen Seins", sofern die Stoffbehandlung dutadicktslosigkeit
keine Unterwerfung des Stoffs unteie dGestaltungswillkYr, sondern ein Zur
SpracheBringen des stummen Seins ist. Der Betrachter wird innerhalb des Stoffes
einer Daseinsform der Welt ansichtig, sodass man sagen kann: im Bild liegt eine
Doppelschichtigkeit von Bildund Weltwirklichkeit vor.Wenn das Kunstwerk die
Funktion hat, Wahrnehmung selbst wahrnehmbar zu machen, wird die Subjektfunkt
on des Betrachters zum Maegenstand des Bildes, d.h. die Wahrnehmung selbst
wird zusammen mit dem BildphSnomen anschaubar, obgleich sie zunSiistitT
fYr das Hervorbringen des Bildes istAls inhaltliches Motiv des Bildes ist die
Wahrnehmungs$itigkeit zugleich BildphSnoméh.

16 DIE ZEITLICHKEIT

"Von einer StYek Yr StYck ablaufenden und existierenden objektiven Zeit wyrden wir nicht
a@nmal ahnen, wSre sie nicht eingehYllt in eine geschichtliche Zeit, die aus lebendiger Ge-
genwart sich in Viergangenheit und Zukunft entwYrfe " [MP 1966, S 384]

Zeitlichkeit erscheint in unterschiedlichen Kategorien, je nachdem ob sie alsamessb
re, objektive Zeitgedacht wird, ob sie innerhalb deErfahrung des Subjekts auftritt,
ode ob sie sich Yber den Horizodés einzelnen hinaus in ihrer Geschichtlichkeit,

! SchYrmann zeigt dies an den Lichtinstallationen Turell§®etiYrmann 2000, S. 15] "What fasc
natesme is a space that makes you aware of your own percefdfiomell, 1996, S.183 in GS, 1.24]
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oder Yber diese hinaus als geistige Zeit erfassen ISsst. Zu welcher Zeitlichkeit auch
immer wir uns in Bezieung setzen wollen, wir mYssen dies kraft unseres subjektiven
Verm&gens tun. Darum sucht die PhSnomenologie das Zeitliche in der Erfahrung auf,
d.h. als ein die Wahrnehmung mitkonstituierendes Moment.

Wie die Wahrnehmung ist auch Zeit an das Subjekt gibyri'da die Verga
genheit an sich nicht mehr, die Zukunft an sich noch nicht[iglP. 1966, S. 281]
Wenn Zeit an das Subjekt gebunden ist, so auch an Erfahrbarkeit. Imfaleukg
entzieht sich die Zeit in Richtung Vergangenheit und sie erneuertstevShrend
aus der Zukunft in die Gegenwart herein. In der Gegenwart erhSlrstibefhung
ihre "Dichtigket" [MP 1966, S. 280]durch den Wahrnehmungsakt des Subjekts.
Weil im Wahrnehmen nicht nur Momentaufnahmen erfasst werden, sondern auch das
Gewordensin des Bildes, kommt dem Subjekt die Fuoktzu, durch Synthese die
Vergangenheit in das Jetzt hinein aufzuheben. Durch die Dauer der Wahrnehmung
wird gleichfalls das HereinstrSmen der jeweils an das Jetzt angrenzenden Zukunft
aufgenommen. Auf diese Weisvird eine zeitliche Einheit dese@enstands gebildet.

Dieses Bilden von 'tbergangssynthesen' wYrde seinerseits der Zeit nicht standhalten,
sondern in jedem Augenblick versinken, wenn es nicht stéEsneuerung begriffen

wSre. "Der Anhalt an einem Zaiisschnitt, den der Blick uns gewShrt, wie dia-Sy
these, die er vollzieht, sind selber zeitliche PhSnomene, die verflie§en und eur best
hen bleiben kdSnnen, indem ein neuer Akt sie wiadimmt, der seinerseits wieder
zeitlich ist." [MP 1966, S. 280] DieSynthese von Zeit ist eine Versammlung von
Zeitlichkeit im Jetzt ohne Stillstand, d.h. sie ist selbst wieder ein Zkitie eine
"Zeitwelle", die vom Ybersubjektiven Standpunkt aus "Weltaugenblick [Ne®.

1966, S. 382]

16.1 Dauer und Geistesgegenwart

"Ist die Entdeckung der Dauer nicht primS die Entdeckung einer zweiten Wirklichkait, in der
der Augenblick, sobald er in die Viergangenheit absinkt, sich selbst erhSt und sich, von der
Gegenwart nicht losgelsst, anreichert?” [MP, 2003/2, S. 182]

Durch cen Wahrnehmungsakt nimmt der Betrachter Bezug auf die Zeitlichkeit des
Bildes, und er bestimmt, wiiese in seinen Erfahrungsnd Lebensbereichrmgeht.

Die PrSsenz des Wahrnehmungsaktes steht mit dem tberzeitlichen, der Dauer, in
Beziehung, die erreichwird, wenn der Eindruck eines Bildes in Form konkreter E
innerung, oder besser noch, in Form l@rahrung, die ein Extrakt der Wahrneh-

mung ist eingeht. AbhSngig von der Art und Weise des Wahrnehmens entsteht
Wachsamkeit, d.i. NShe zum Bildnd die M3gichkeit, das Bild zuerkennen, wo-

durch die Wahrnehmung als Erfahrung individualisiert wird. Nur&fghrung ge-

winnt ein Eindruck Dauer und damit auch einen (Stell&ert im persSnlichen é-

ben.
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Der Wahrnehmung die QualitSt von Dauer zu geben, setPrfigenz der eig
nen Dauer voraus. "Ein Ich, das Dauer ist, kann ein anderes Lebewesen auch nur als
ancere Dauer auffassen[MP 2003/2, S. 185] Notwendig ist also "die Besinnung auf
das Sein im/ch und im Mehr-Ich-als-Ich-selbst' [MP 2003/2, S. 179], andefalls
geht eine Wahrnehmung ohne Erfahrungswert spurlos an einem vorbei; ob man ein
Bild gesehen hat oder nicht, spielt dann keine Rolle. Paradoxerweise ist e®eine V
raussetzung fYr die Individualisierung, ob der Betrachiberhauptiazu in der Lage
ist, sich seiner eigenen Zeitlichkainh Wahrnehmungsaktu entheben um an der
Zeitlichkeit des Bildes teilzunehmen. Bevor ein Eindruck auf das Eigene Yberhaupt
stattfinden kann, das die Entwicklung und innerliche Beeeicly bewirkt, ist es
notwendig, Momate der Selbstvergessenheit und Leere zu schaffen, die dem wah
zunehmenden Bild Raum geben kSnnen. Das Raumgeben selbst ist je und je an die
GegenwSrtigkeit, an die Geistesgegenwart gebunden, d.h. je gegenwSrtiger der
Wahrnehmungsakt zu sein vermag, deséoierhafter wird der Eindruck. [Schmid
1994, 111.4.]

16.2 Das Tberzeitliche und das Geschichtliche

"Jede aufgehende Gegenwart versenkt sich wie en Kel in die Zeit und beansprucht Ewmig-
kait. " [MP 1966, S. 448]

Die Zeit umfasst tberzeitlichkeit und Geschtlichkeit. Beide Aspekte von Zeit sind
auch Dispositionen des Bildes, die untereinander in eine variable Beziehung treten
kSnnen.

Die selbstprSsente Erscheinung des Bildes ist Zusammenballung #rer G
schichtlichkeit. "Jeder Anblick der Zeit ruft all@e@eren zu seinen Zeugen ayMP
1966, S. 93] Das Bild kann stilistisch oder motivisch mit der geschichtlichen Zei
lichkeit, also mit der das Bild einbettenden Zeitlichkeit in Viedbing stehen, was
insbesondere das Bildmotiv betrifft. Beispielsweise kdienzeitgensssische gege
stSndliche Malerei als ambivalent sozusagenzsiiich und ggenzeitlich erlebt
werden- mit-zeitlich sofern das Gegenstandsbewusstsein fYr unsere Zeit charakteri
tisch ist, gegeizeitlich sofern fraglich ist, welche PositiorgmstSndlicher Kunst
sich heute als zeitgemS§ rechtfertigen ISsst. (M3glicherweise ist heute Yberhaupt
fraglich, ob die Frage nach ZeitgemS8heit zeitgemS§ ist.) Auf jeden Fall ist die Zei
lichkeit, welche den Inhalt des Bildes mitbestimmt, geschichtkels ihr wurden
jahrhundertelang Bildmotive geschspft. Auf welche Weise die Zbitdit ins Bild
hineingenommen wird, und wodurch ihre WirkmSchtigkeit in die Erscheinumg ei
geht, ist hier dem Motiv, bzw. dem Ideengehalt zugehSrig. Da sich die G
schichtlictkeit an bestimmten Orten und in bestimmten LebensrSumen entfaltet, i
pliziert Geschichtlichkeit auch immer die Kategorie des Raumes.

Das Bild verk3rpert in verschiedener Hinsicht tberzeitlichkeit. Der Ybeikzeitl
che Aspekt des Bildes besteht in seinenelida Wert einerseits und in seinem realen
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BildkSrper als Seiendes andererseits; und das allgemeine geschichtliche Moment in
Verbindung mit dem spezifischen der KYnstlerbiographie erhSlt Dauer im Bild. In
seiner therzeitlichkeit erhSit das Bild die Funktieines Zufluchtsortes und einer
gSttlichen ReprSsentanz, die bereits in seiner Statik als materiale Anwesenheit b
gryndet ist. [Schmid 1994, 111.4.] Zugleich ist das Bild alsdBeinendes und als 3

ger eineBildmotivs einer bestimmten Zeitlichkeit zugenet. Die Bildaussage,sn
besondere der gegenstSndlichen Malerei, geh3rt der vergSnglichen, d.h. geschichtl
chen Zeitlichkeit an. Es spielt dabei keine Rolle, ob die GegenstSndlichkeit dies Bil
motivs idealistisch oder naturrealistisch ist, da es nichtligmdee selbst (die Yibe
zeitlich ist), smdern um die Erscheinungsweise eines ideellen Inhaltsner gianz
bestimmten Zeit geli. Das Faszinierende ist, dass das Bild, da es grundsStziich zw
schen der UnvergSnglichkeit und der VergSnglichkeit vermitaain,das Lebendige

der UnvergShglichkeit anheimstellen kann. Nicht nur das, was okhin dem Wesen

nach dauerhatft ist, sondern gerade das, was diese Dauer von sich aus nicht besitzt,
erhSlt sie im Bild. Davon profitiert auch das in noch so stark indiliglarter, a-
genblicksbeagener Form Erscheinende.

16.3 Raum und zgit

"Die Zait im weitesten Sinne (...) ist en Bereich, zu dem es keinen Zugang und von dem es
kein VerstSanis gibt denn durch die Einnahme einer Situation in ihr und durch die Erfas-
sung ihrer als ganzer durch die Horizonte dieser Situation. " [MP 1966, S. 383]

Was uns Yberhaupt als Wahrnehmung gegeben ist, erscheint als etwas imrRaum A
wesendes, d.h. zugleich rSumlich und zeitlich. Ein Gegenstand ist zu jeder Zeit und
aus allen Blickperggktiven sichtbar. "Die Dinge koexistieren im Raume, da sie-de
selben WahrnehmungssubjeliggenwStig und von einer einzigen Zeitwelle gatr

gen sind.'[MP 1966, S. 320] Die rSumliche Koexistenz und die Gagetigkeit der

Dinge belhren sich und bilden eir€ontiguitSt durch die Tatsache, dass wir sie
wahrnehmen. Die Kategorie 'Zeit' ist kein blo§er Bewusstseinsinhalt, vielmetin "Or
nung der Sukzession" und "Ordnung der Koexistenz" in einem, weil wir mit der
Wahrnehmung ein "PrSsenzfeld" betreten, "das sadh rewei Dimensionenre
streckt: der Dimension des Hier und Jetzt und der Dimension Vergangenheit
GegenwarZukuntft." [MP 1966, S. 309] Ein Gegenstand ist also "zu jeder Ze#-ges
hen, wie er es von allen Seiten if¥IP 1966, S. 93], sodass sich die Rauriiodi-

keit also in Reichweite und nach Ma8gabe des Subjekts bildet. FYr den Wahrne
mungsvorgang selbst kommt in Betracht, dass eine PrSsenz geschaffen wird, in der
das rSumlich Bfernte und zeitlich Vergangene einen Untergrund bilden. Ohne das
zeitlich Vegangene und das rSumlich Entfernte ist PrSsenz nicht m3glich, und es ist
auch nichtm&glich, "GegenwSrtiges unidlo§ VergegenwSrtigtes streng zu sehe

*? Hier stimme ich mit Frey zit. in: Schmid, 1994. Ill.4. als Fu§note 10aicht Ybeein, der das
Erscheinen der Idee mit der Idee selbshtideh setzt, wasn Bild nicht der Fall ist.
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den", weil "die Transzendenz der Fernen in meine Gegenwart" eindMigtL966,

S. 382] Die Vorstellungirer Vergangenheit, die von deeg&nwart gesondert, und
die Vorstellung von einer Raumumgebung, die vom rRin@h Ding abgeschieden
wSre, impliziert die Subjektlosigkeit der Welt, eine Abstrahierung also, die 8r ph
nomenologischen Nichtexistenz fYhrelrade. "K3nnten die rSumlieteitlichen H-
rizonte, und sei es nudealiter, expliziert und die Welt gedacht werden ohne- G
sichtspunkte, so existierte gar nichts mefmP 1966, S. 383]

16.4 Pr&enz des Bildes

"Die der Kunst des Sehens innewohnende Logik ist die Zeit. " [Schmid 1994, 111.4.]

Mittels Wahrnehmung erfassen w@egenwStigkeiten, in der PrSsenz zeigt sich das
Kunstwerk. Wir definieren die Erscheinung als in der Gegenwart Gegebenes, bzw.
deren grundlegende Struktur als M3glichkeit von Vergegnigung des Seins.
[Seel 2000, S. 63] Die Zeitlichkeit ist konstitutiver Bestandteil der Wahrnehmung, da
sie eine in der Zeit verlaufende TStigkeit istd da sie auf der Gegenwart des Leibes
beruht. "Leibhaben” ist "Gegenwarthaben”, d.h. die Wahrnehrbasgrt auf einer
Implikation zwischen Leiblichkeit und ZeitlichkeftMP 1966, S. 103]

PhSnomenologisch erweist sich die PrSsenz des Bildes als Syntheser-von Ve
gangenheitsund ZukunftsbezYgen. Im Bild hSlt die Gegenwart das Vergangene, den
Entstehungprozess, fest, dieser ist der Gegenwart des Bildes einverleibt, oder mehr
noch: das Bild ist in seiner Gegenwart eine Versammlung aller vorausgehernden, ve
gangenen Prozesse. In der PrSsenz ballt sich die Vergangenheit zusammen und bildet
Dauer. Durch die Buer, sowie aufgrund der aus einer Zukunft hervorgegangenen
Gegenwart denn diese war einstige Zukunft, wie sie auch kYnftige Vergangenheit ist
- geht die P&senz Ybesich hinaus. [vgl. MPL966, S. 93f.; 103; 384] "Der Akt des
Blickens ist in eins prospév, da der Gegenstand im Zielpunkt meiner Fixiesing
bewegung steht, und retrospektiv, da er sich als seiner Erscheinung vorgSegig geg
ben wird, als der 'Reiz', das Motiv oder das erste Bewegende des ganzeseBroze
von seinem Anfange an[MP 1966, S. 80]

In ihrer Zeitlichkeit ist Wahrnehmung ein subjektiver Akt; das Subjekt selbst
muss dafYr bereits eine Geschichtlichkeit erhalten haben, und zwar dadurch, dass es
ein Wahrnehmungssubjekt i§MP 1966, S. 279] Erstens findet Wakhmung nur in
AktualitSt statt, da die TStigkeit des Subjekts weder zeitlich kwitken, noch der
Zeit vorausgreifen kann, d.h. wir sind nur in der jeweiligen @Geget handlungs
und wahrnehmungsfShig. Zweitens findet der Wahrnehmungsakt (insbesondere in
bezug auf den Grademes FShigkeitspotentials) in einem subjektgeschichtlichen
Kontext statt. Und drittens muss das Subjekt selbst erst dazu geschaffen sein, Wah
nehmungssubjekt zu sein, da es sich als ein solches mit seiner GefindetoVor
dem Hintegrund eines Yberbpt erst in die Zeitlichkeit hineinversetzten Subjekts, in
welchem sich die "Zeit als Ma§ des SeifidP 1966, S. 382] prSsentiert, und das der
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Wahrnehmung fShig ist, findet der einzelne Wahrnehsaktgtatt.

16.5 Wirkungen von Zeitlichkeit im Bild

"Die Zait des Bildes aber ist nicht eéin Gegenstand, sondern eine Form der Erfahrung, die der
Wahrnehmungsakt konstituiert " [Schmid 1994, 111.4.]

Die Erscheinung eines Bildes umfasst mehrere Zeitmodi: die Zeit seiner Entstehung,
die Zeit des Dargestellten umble Zeit der Wahrnehmung. Letztere ist der Ort von
"SimultaneitSt eines Zusammenseins oder ZusarSiw¥rEreignens von Ersche
nungen”, [Seel 2000, S. 183] denn es ist die Wahrnehmung, durch welche wir alle
genannten ZeitqualitSten der Erscheinung diffdezan und verschiedene #u
drucksweisen des Kunstwerks, die aus bestimmten VerknYpfungen mit dehzZeitlic
keit hervorgehen, dstimmen k3nnen. Die KomplexitSt des Ineinandergreifens von
Zeit und Wahrnehmung am Ort der Erscheinung erscheint als interaktiBeadsch.

In seinem zeitlichen Werdegang, entsteht Yberhaupt erst das Bild,rwas e
scheint, und in diesem Werdegang liegt zugleich auch begrYndet, wie es erscheint
und wie es als Erscheinung wirkt. Durch die Art und Weise, wie das Bild im Verlauf
des Schiens mit der Zeitlichkeit verbunden wurde, wird sein Ausdruck, sein Wesen
bestimmt.

Der KYnstler kann beispielsweise die BestSndigkeit oder FIYchtigkeitr-der E
scheinung seines Werkes auf vielerlei Arten bestimm@&fenn Goldworthy farbiges
Laub auf fliéender WasseroberflSche aneinanderreiht, gibt er sein Werk ganz in die
Zeitlichkeit hinein, diesich des Werks bemSchtigierade das VergSngliche der vom
Flusslauf fortgetriebenen BIStter vermittelt die Erhabenheit eines tberzeitliehen g
genYber dem Verg§lichen, weil Goldworthy die Aufl§sung seines Bl8t@ens
beabsichtigt, und weil er seine Kunst der Naturwirkung Yberantworter D#lls in
Silikon verewigte geklonte Kaftf vermittelt im Gegensatz zu seiner eigendssight
der Dauer, die das realelen des Kalbes um ein Vielfaches Ybertrifft, demliick
einer Momentaufnahme, nicht nur, weil das Kalb sein Leben in eirestminten
Augenblick seiner Konservierung opfern musste, sondern vor allem, weil die Ge
manipulation eine Momentaufnahme einer $¥isschatft ist, die sichauf einem b-
hen Stand angelangtzu langweilen scheint. (Die Langeweile ist ihrerseits eime ve
zerrte Zeiterfahrung, da sie das Kurze als lang empfintiee allerdings in der IoS
ge auch die QualitSt einer Dauer efangen.) D& Langeweile wiederholt sich beim
Anblick der Erscheinung des konsert@n Kalbs, weil man nichts sieht, das nicht
schon zu erwarten gewesen wSre.

Die BemSchtigung der Zeit Yber das Erscheinende und die Bestimmung des
Zeitlichen auf die Erscheinung tritm Action Painting durch gr§§tm3gliche NShe
zum Hier und Jetzt, in der Sgyptischen Mumifizierung durch gr§§tm3gliche NShe

** Kunsthalle Hamburg, PopArt 2010
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zum Ewigen und Dort auf; ersteres verleiht der Erscheinung Beweglichkeit, letzteres
Ruhe. Die Zeitdimensionen deildntstehung undles Bildausdreks kSnnen sich
umgekehrt reziprok zueinander verhalten. Denn es ist nicht gesagt, dass die Schne
ligkeit oder GrYndlichkeit in der Gestaltung des Werks, d.h. die QuantitSt von Zeit,
die ins Werk gebannt wird, einen gleichnamigen Ausdruckplge hat; denn weder
wirken die Blder CZzannes, an denen er 100 Stunden malte, 4a@gloasisch, noch
entbehrt einin Sekunden beschriftetes Kalkejf* eines ruhigen, ja stoischen #wu
drucks. Manche KYnstler vermochten beide Extreme in eins zu verbinakifnrem
Werk einen lebhaften, d.h. zeitnahemd zugleich Yberzeitlichen (symbolischen)
Charakter zu geben, wie beispielsweise Matiasseinen Schenschnitten.

Die unteschiedlichen ZeitverhSlinisse realisieren sich durch die Materialwahl
und Geborgnheit (HSlhe, Sarlophag) oder Freigabe des Ortes (Natur). Sie $ind i
rerseits also mit dem Material und dem Raum konstitutiv verbunden. Die Zeit wirkt
auf die Erscheinung alMlitgestalterin des WerkS. Die charakteristischen Eige
schaften bildnerischer Adrucksformen stehen unmittelbar mit der Handhabe der
Zeit in Beziehung und konstituieren Arten des Seins, die der Erscheinung mnewo
nen und sie modifizieren. Der jeweilige Ausdruck kommt sowohl durch den KYnstler,
als auch durch den WahrnehmungsprozessRetrachters, der sich durch versehi
dene Varable wie Beleuchtung, Aufmerksamkeit usw. modifizieren kann, zustande.
Die VollgYltigkeit eines jeden Anblicks durch die im Jetzt enthalten@i@éssung,
bleibt auch dann erhalten, wenn im nSchsten Auggnkine VerSretung eintritt,
denn "jede Gegenwart gr¥ndet ein fYr allemal einetpigit, der die Anerkenntnis
aller anderen fordert[MP 1966, S. 93] Keine Gegenwart schlie§t die VerSnderung
aus, da sie die Zukunft nicht Yberschattet. Vielmehr isGagenwSrtige in diel
kunft hinein offen, wie eine Wunde, die sich nie verschl[éf? 1966, S. 110], als
ob sie immer der Entwicklungen und VerSnagean harren wYrde, die da kommen.

** japanisches Rollbild

* Dies sei nur beispielhaft genannt, andere Aspekte von Realisierungsformen bleiben hiekunberYc
sichtigt.
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17 DIE ZEITLICHKEIT DER LINIE

17.1 Die Ganzheit der Linie

"So st$§t das Sehen auf ein gesehenes Ding, das ihm vorangeht und es Yberlebt. " [MP 1966,
S 454]

Die zeitliche LinearitSt verlSuft in einer nicht umkehrbaren Richtung ineinander
Ybegehender Augenblickezw. deren Synthese. Die Linie prSsentiert sich zeitlich in
einer Ganzheit, weil jede Gegenwart einstige Zukunft und kYnftige Vergangenheit ist.
[MP 1966, S. 384] Indem wir die Linie sichtbar und gegenwSrtig wahrnehmien, ne
men wir sie auch als "AblaufsphSnomen" von Zeitlichkeit wiMP, 1966, S. 476]
denn die Gegemart ist nichts anderes "als der tbergang eines KYnftigen insncege
wSrtige und des vormals GegenwSrtigen ins \fegggae: in einer einzigen Bewegung
rYckt die Zeit in ihrer ganzen Erstreckung vor." [ebd.] Dadurch ist ihr eine Ereignis
und ErzShlform eigefiSchmid 1994, 111.4.]

Die sichtbare Linie als Ausdrucksmittel der Malerei ist daher ihrer Bedeutung
nach eine umfassende Zeitlichkeit, eaver, d.h. eine "einzigartige Bewegung, die
in all ihren Teilen ganz sich selbst entspricifMMP 1966, S. 478Pas bedeutet nicht,
dass sie als erscheinende PrSsenz in dieser inrer GegenwSrtigkeit "selbst esngeschlo
sen ist, sondern auf eine Zukunft und eine Vergangenheit hin sich selbernransze
diert." [ebd.]

PhSnomenologisch gibt es keisemme von Dingen, Eigeschaften oder Gege
wartsmomenten, ebenso trifft die mathematische Definition der Linie als Summe hi
teranander liegender Punkte nicht zu. Der Begriff der Summe tritt erst in sein Recht,
nadidem die Dinge und Eigenschaften in einzelne Teile und einzelgenblicke
zerlegt und zersetzt wurden. Doch wo finden wir in der Wirklichkeit, wie sie uns
phSnomeologisch gegeben ist, etwas in zersetzter Form vor? Haben wir jemals eine
Linie gesehen, die in einem Stadium einzelner Punkte vorlag, die erst noch zu ve
binden waren, und haben wir je eine aus dem Strom der ZeitlicHigmtsanderte
Gegenwart erfaren?

Ein Jetzt kann gar kein Jetzt seitine ZugehSrigkeit zder Zeit als ein Ga-
zes. Die Linie ist keine ZusammenfYgung einzelner Punkte auf der FISchedass Bil
sondern sie wird von Anfang ats Liniegezeichnet und als Linie gagen. "Ich kann
die Welt nicht denken als eine Summe der Dinge, noch die Zeit als Summnte punk
fSrmiger Jetzt."IMP 1966, S. 384] Diggedachte Linie mag logisch als Sukzession
aller Pwnkte definiert werden, wie auch dgedachte Zeit als Sukzession alleres
genwarten; dies aber nur, nachdem die Linie und die Zeit von eben dstande der
die Sukzessionen denkt, zuvor rein theoretisch in Einzelteile zerlegemsind.

Die Deduktion lat gewiss wissenschaftliche Relevanz, und selbst eintlé¥ns
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sucht eine Linie dadurch zu erfassen, dass er Umkehrpunkte und HShepxiekte f

an denen das Auge sich orientieren kann. Doch sind diese Punkte ein Ergelynis anal
tischen Eingreifens in die \Wilichkeit bzw. Behelfsmittel zur Erfassung der Limie

form. In Einzelteilen liegt uns die Linie und die Zeit nicht wirklich vor. Im Bezug
zum Supjekt liegt die erfahrbare Zelbzw. die sichtbare Linie, als Wirkliches und
Ganzes vor. Die Linie wie die Zdiesitzen als PhSnomen dem Wesen nach ven A
fang an einen Zusammenhang innerhalb ihrer selbst und sie sind uns nur in dieser
Form zugSnglich. Die Linie wie auch die Zeit sind in ihrer Gegenwart TotalgSt de
sen was sie sind.

17.2 Lineare Eigenschaften

Die Linie ist selbst bar aller RSumlichkeit, sie ist "EinschrSnkung, Absonderung,

Modulation einer vorgSnglichen RSumlichkeiP 2003/1, S. 309] Das Men oder

Zeichnen einer Linie ist ein Vorgang gleichzeitiger PrSsenz,

- erstens auf die Bestimmung inMeriSngerung (als Ausdruck ihrer Dauer),

- zweitens ihrer Richtung (als Ausdruck von QualitSten, die im Rezugheichte,
Schwere etc. bedeuten),

- und drittens ihrer Eigenform (KrYmmung, Streckung).

Die Eigenform der Linie ist ihr Stil. Das ganze Bpam linearer Ausdrucksngs

lichkeiten liegt zwischen Beweglichkeit und Ruhe, Archaischem und Vitalem, was

der Linie durch ihre Modulierbarkeit und Leichtigkeit unmittelbar zur VerfYgung

steht. Sie besitzt gegenYber der FISche ein Minimum an materieden®Pithd ein

Maximum an Differenerung der Form. In diesem ihreamgleichen VerhSltnis zu

Stoff und Form ist sie weniger selbstprSsent und viel mehr PrSsenz von reisiem Au

druck, weniger Gesagtes als Sagendes, (nicht umsonst ist die visuelle Fornader Spr

che einelineare Schrift). Die Linie ist weniger etwas fYr sich Seiendes, als vielmehr

etwas Konstitutives fYr das ganze BildgefYge mitsamt ihren unsichtbaren Funktionen

(Kompositionslinien etc.).

Alle drei Bestimmungen VerlSngerung, Richtung und Eigeni - werden im
Entstehen der Linie als "Modus des Linearen” gesuah 2003/1 , S. 308, nach
Henri Michaux] Im VerhSltnis zu leeren oder vollen FISchen tritt die Linie @ls B
grenzungselement auf, was eine komplementSre Eigenschaft zu ihrem Versindung
charakter ist.- Die beiden Grundeigenschaften des Verbindens und Abgrenzens hat
die Linie mit dem Denken und Urteilen gemeinsam. "Beim KYnstler decken sich
Denk und Arbeitsmedien, und die Begriffe liegen so nah beim Objekt selbst, da§ sie
mit diesem unmittlbar verschmelzen." [Dewey, 1998, S. 23]

17.2.1 Linienbewegung

Die Bewegung, zu welcher die Linie fShig ist, ist im Bild zwar fixiert, also ruhend,
wird jedoch als Bewegung wahrgenommen. Der Blick vollzieht ihren Bewegungsve
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lauf, der als Form erschejminit und nimmt zugleich die Bewegung selbst wabhr, in
der die Linie gezeichnet wurde und die innerhalb der Form fortbesteht. In der Linie
kann eine Bweglichkeit fixiert werden, ohne Beweglichkeit einzubY8en, was in der
Kategorie von Zeithei§: etwas in 8kzession jeweiliger Augenblicke gegenwSrtig
Vollzogenes wird der Dauer ohne Verlust des Charakters von GegenwSrtigkeit Ybe
geben. Die Linie ist GegenwartsprSsenz und Dauer in eins, wodurch sie sich selbst
und die Zeitlichkeit carakterisiert.

17.2.2 Die Linie im Dazwisten

Die Linie ist in der Kunst ein notwendig sichtbares Element, obwohl sie stesng g
nommen unsichtbar ist, weil sie keine materielle Ausdehnung besitzt. Sie erscheint
kompromissartig als sichtbare Linie um Yberhaupt LinearitSt ausdr¥ekennen.

Sie gehsrt der Erscheinungswelt dem Wesen nach nicht an; ebenso wenig gehsrt die
Bewegung der BestSndigkeit, Dauer, Fixierung an. FYr das Sehen ist die Linie daher
etwas zweifach unsichtbar Sichtbares, erstens weil sie Yberhaupt erscheintgiund z
tens weil die FlYchtigkeit von Bewegung der Dauer Yberantwortet wird, sodass der
Blick auf ihr ruhen kann. Das Flackernde des Feuers, die Wasserwirbel u.€. kann
man ihrer Form nach nie im Blick fixieren, so sehr man sich auch konzentriert, was
eine imme neue Sehnsucht und Faszination, den Wunsch die Natur immer won ne
em zu sehen, erzeugt. In ihrer Eigenschaft zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit,
zwischen Form und &vegung, zwischen fYr sich selbst Sein und Sein fYr das Bild ist
die Linie dem phSmmenologischen Denken Squivalévl. Kapitel 6.2).

17.2.3 Lineare BlickfYhrung

Die VergSnglichkeit und stetige Erneuerung von Augenblickserfahrungen, die in die
tberzeitlichkeit des Bildes eingehen, kann im Umgang mit der Linie erfahren we
den. Die Daueder Linienerzeugung ist Synthese der jeweils sich erneuernden und
wieder versinkenden Gegenwart, die sich im Bild einschreibt. Das Dauernde im Bild
ist nur durch die Dauer des Bildes Yberhaupt, und es tritt nur durch die Wahrne
mung, d.h. im Wahrgenommeewden hervor, und das nur solange, wie die Dauer
des Blicks. [Schmid 1994, 111.4.] Dass wir die Dauer wahrnehmen, ist nur gegeben,
weil wir selbst Dauer haben, weil wir etwas vom 'Ort' der eigenen Dauer aus sehen.
[MP 1966, S. 93]

Als Erweiterung der geshnlichen Vorstellung einer von uns selbst bestim
ten, in unserer Intention begrYndeten linearen BlickfYhrung kann man phSmemenol
gisch von der "im Bild angelegten BlickfYhrung" sprechen, "die vom Betrachter in
der Zeit abgelesen wird." [Schmid 1994, Einlag] Der gerichtete Blick ist nicht
theoretisch, sondern konkret von bildnerischen Mitteln her gefYhrt. Die bildnerischen
Mittel sind je konkrete Einzelne, innerhalb des Zusammenhangs 'Bild’, die ails "Ve
zweigungen des Seins" die Eigenschaft haben,aaltkeren Einzelnen zu umfassen.
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[MP 2003/1 , S. 315] In diesem Sinn ist die BlickfYhrung keine seldiierte,
sondern sie ist in den Bildorganismus eingebunden.

Das Zustandekommen von BlickfYhrung in der gegenseitigen Bestimiasng
Betrachters und &b Bildescharakterisiert das PhSnomen 'Wahrnehmung' in ihrer
Sthetischen Funktion. Das Blicken erzeugt, indem es sich durch die Linie fYhren
ISsst, ein Erscheinen, das einer Linie 'an sich' nicht eigen ist, weil sie im Bile- als b
reits Bzeugtes in die ¥rgangenheit herabgesunken ist. Erst im Wahrnehmungsakt
gewinnt sie Aktualisierung und Dauer.

17.3 Linie als PhShomen und Erscheinung

In der Linie greifen PhSnomen und Erscheinen ineinander. ZunSchst ist die Linie ein
wahrnehmbares PhSnomen. [SchYrmd@@02S. 54, Fugnote 118] Nimmt man den
Gestus der Linie wahr, der als Ausdrukibal/t der Geste, als RhythmuBawegung,

und als verursachende Handbewegia@bezg ist, sieht man die Linie als Ersahe
nung. Die Erscheinung ist PrSsenz der Linie und dasgtéiéen dieser PrSsenz nach
zwei Seiten: rYckwSrts in Richtung ihrer Entstehung und vorwSrts in Richtung ihrer
Intention und Wirkung. Das tbergreifen ist ein Verbinden der zeitlichen Diroensi
nen Gegawart, Vergangenheit und Zukunft. Alle Eigenschaften Hescheinung
werden durch die Wahrnehmung zum-&an befSrdert, sie existieren nur in Koeel

tion mit dem wahrnehmenden Subjekt.

In der Linie geht eine enthYllende und verhYllende Funktion Hand in Hand,
[SchYrmann 2000, S. 70] und zwar nach Ma8gabeWhirndamungsweise, man
k3nnte auch sagen, WahrnehmungsfShigkeit. Das, was sichkuwiflig zeigt, ist die
Su8ere, ganz bestimmte Gestalt 'Linie’. Obwohl sie als etwas Sichtbtrélt ést,
kann ihr Ausdrucksgestus, d.h. ihr Bewegtsein verhYlit bleddssmso die darind
gende Aussage. Das VerhSltnis des wahrnehmenden Subjekts zur Linie ist dadurch
ambivalent, dass sie sich vor dem Blick verbirgt und doch so offenbart, wieidas Bl
cken es zulSsst oder herausfordert. Jedes Ding enthYIit sich so, wilkles Benkt
und umgekehrt lenkt es zugleich den Blidkas Wirkliche ist ein Werdendes, es
=8C*5+-*, @% (+;<% =+5% f'/8-% 4-*% 5X09+;<-7% F'<*7-<5/7(NP+20D6@S0 31]
Zugleich ist der Blick jeweils genau dieser Blick, weil er etwastiBimtes sieht, da
ihn lenkt.

17.4 Implikation von LinearitS und Denken

"Die Linie legt die konstituierende Kraft fra. " [MP 2003/1, S. 307]

Wenn der Maler im Malen denkt, so MerleRanty, entsteht eine Geste, wird aus
dem Sehen eine Ges{®IP 2003/1 , S. 301] Diestikein Denken in Begriffen, so

dern ein bildwerdendes oder bildnerisches Denken. [Haftmann 1951, S: E$2)
liegt in der Natur des Denkens, dass es Reflexion des Vorhandenen aber auch Vo
griff auf das ZukYnftige, noch nicht Vorhandene sein kann; mart desk was ist,
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und das, was noch nicht ist. Im Bild hat die Linie eine Eigenschaft déebg denn

es greift dem Bild voraus. Insofern gilt die TStigkeit des Seh&nsin sozusagen
vordenkliches Handeln. Wenn das Bild nicht nur Abbild von einer vgig®en

Idee, sinnlicher Schein einer (geistigen) Vorstellung sein will, sondern sich &ls Ph
nomen, als in die Wahrnehmungswirklichkeit eingebettetes Seiendes rechtfertigen
will, ist es notwendig, die Bildentwicklung an eine bestimmte Funktion der &inne
wahrnehmung anzubinden. So trivial es ist, wenn Merleanty feststellt, dass die
Malerei nicht vor der Malerei existiefMP 2007, S. 73], so hoch ist zugleich die
Anforderung, dies in der Praxis zu handhaben, muss doch das Sehen Yberhaupt erst
in die FShakeit des Vordenklichen versetzt werden, um dem KYnstler zu érmsg|
chen, das noch nicht ekerende Bild[IMP 2007, S. 62] malen zu kSnnen! Es ist so,

als ob der nichtezipierende, schdpferische Teil der WahrnehmungstStigkeieim S
hen auf die Spitze ihreselbst gestellt wYrde, unin Funktion des sehenden Sehens

das Bild werden zu lassen.

18 PHENOMENOLOGIE DER FARBE

18.1 Farbkonstanz und Farbvariation

"Die Farbenkonstanz ist nur ein abstraktes Moment der Konstanz der Dinge und die Kon-
stanz der Dinge gr Yhdet sich auf das primordiale Bewustsein von der Welt als Horizont aller
unserer Erfahrungen. Und so glaube ich nicht an die Dinge weil ich unter dem Wechsel der
Beleuchtungen konstante Farben wahrnehme und das Ding ist nichts weniger als eine Sum-
me konstanter Charaktere sondern umgekehrt: konstante Farben finde ich vor, insofern mei-
ne Wahrnehmung von ihr selbst her einer Welt und Dingen sich sffnet. " [MP 1966, S. 362]

Durch unsere Sehgewohnheiten setzen sich Farbvorstellungen nieder, die in einem
FarbgedSchtnis bewahrt bleibgMP 1966, S. 353] So kommt es, dass wir Yber die
SchwSrze von Wasser, die der Vorstellung von BlSue widerspricht, Yber einen fast
orangefarbenen Mond, welcher dem milchigen Gelb widerspricht, Yber die tiefe
BISue der Schagh im Schnee oder Yber einen fast giftgrYnen Himmelgogssgn
Gewitterstimmungen erstaunt sind. Wir erwarten etwas anderes vom Wasser, vom
Mond, vom Schnee und vom Himmel. Merlda@7,M% (>*+;<,% WC7% =H-4k:<,7+(8'
N-7@G%4+-%/7(Y%W+-99-+;<,% X &Hehtedi3al +ittoldr Farbwahrnehmung astaglt
tuschen, dass wir der Farben nicht in der ungewohnten Nuance gewahr werden, wie
sie durch besondere UmstSnde der Beleuchtung, des Wetters usw. varier. we

Die SeRkErfahrungen, die wir bei sozusagen duréimstitlichem Licht und bei norex

ler Entfernung machen, stellen gegenYber der geistesgegenwSrtigen dahme

ein tbergewicht dar, sodass wir bei verSndertem Licht oder verSndestanzDilie
gesehene Farbe durch die Farbvorstellung ersetzen, die unsswehrtheit ety
spricht. Selbst dann, wenn wir aufmerken und zu einem Erstaunen fShig, eine une
wartete Farbe sehen, geben wir uns nicht ganz diesem aktuellen Eindrucknhin, so
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dern wir setzen diese uagohnte Farbe in Beziehung zur GedSchtnisfarbe, die das
Wasser in jedenfalls helleren BlgGrYnrGrautSnen, den Mond weigglblich, den
R;<7--%3-+((%/74%4-7%B+55-9% N9'/% U/% (-<-7%0-7-+0,% +(,#% RCU/('0-7%)/7,-*<'9N"% 4-* %
variierten Farbe bleibt die @@Schtnisfarbe den Dingen zugeordnet, als sei sie etwas
Konstantesyon dem2 je nach Beleuchtung kleine Abweichungen msglich sind.

Das Konstante der Farben ohnerBcksichtigung der Beleuchtungen alterdings

nicht die Farbe, sonderso MerleatPonty, eine "Substanz" der Farbe oder eire su
stanzartige GrundqualitgMP 1966, S. 353] Trotz des Substanzartigen bezeichnet
MerleauPonty die Farbkostante als etwas weder Reellesch Ideelles. Wenn es

sich bei der Farbkonstanz um eiimiee//e Konstanz handelieso wSre eine EinsdhS

zung der Farbvariation nur durd@eurtei/ung und nicht durch Wahrnehmung nac

bar. Ein Urteil k§nnten wir aber nur dann fSllen, wenn wir von der Farbénscige

den durch die Beleuchtung verSnderten Anteil abziehen und die Farbe somit auf eine
=6+0-78"*N-% 4-(% H-0-7(,'74-(@% A-NA#T% *-4/U-e*EHigensarke ist aber ke
konstante, sodass dem Urteil kein Ma§ oder Anhaltspunkt zur VerfYgung steht. In der
Tat sehen wir die durch eine untschiedliche Beleuchtung hervorgerufene Farb
Variation, und wir setzen sie mit der Fdfbnstanten in Beehung Wenn wir ein
weisses Blatt bei hinreichender Dutkeit sehen, so wYrden wir immer behaupten,

es sei weiss, obwohl wir es grau sehen. Wir nehmen also eine GrundqualitSt wahr, die
uns Zugang zum seienden Dings&hafft. Die Farbe steht aber niakr demDing,

sie umgibt es nicht wie eine Haut, sondern wir nehmen das Ding wahr ohne erst
durch die Farbschicht hindurch zu mYssen, wie durch eidekiis. Mit der Farbe
verhSlt es sich so wie mit dem Blickitakt, bei dem wir den Ausdruck in den Augen

des Anaéren wahrnehmen ohne die Farbe seiner Augen zu berYcksichtigen. Merleau
LC7,M%0-9'70,%U/%4-5%R;<9/((G%4'((%I*NEC7(,"7U%-+7-%=I/7E,+C7 @G%-+7-%=*'8, @G %-
=7+;<,(+779+;<-%H-0-73"*, @GP 1366, S. 354]

18.1.1 Beispiel: SchwSrze

Ein schwarzer FYllhaltevird von Sonnenlicht so beleuchtet, dass rein optisch kein
Schwarz mehr wahrnehmbar ist. "Ich sage, mein Federhalter sei schwarz, und ich
sehe ihn schwarz, auch wenn er in einem Sonnenstrahl giSnzt. Doch dieses Schwarz
ist nicht die sinnliche QualitSt sléSchwarzenals vielmehr eine vom Gegenstand
selbst, auch wenn er von Lichtreflexen Yberspielt ist, ausstrahlende schattenhafte
Kraft, und dieses Schwarz ist sichtbar nur in der Weise wie 'SchwSrze' ini- moral
schen Sinne des Adrucks. Die wirkliche Farbgerbleibt unter allen Erscheinungen

wie unter einer Figur ihr Hintergrund sich fortsetzt, d.h. also nicht als gesehene oder
gedachte QualitSt, sondern in einer nichtsinnlichen GegenjdR."1966, S. 354]

Die "SchwSrze" ist so etwas wie eine Kraft, einsichtbare, nichtsimiche PrSsenz.
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18.1.2 Die Farbe bestimmt das Sehen

Das Zustandekommen der Faltahrnehmung ist, wie oben gezeigt, nicht zu ergrY
den.Dennoch ist es m3glich, die Farbe phSnomenologisch nSher zu definieren, wenn
man davon ausgeht, daFarbe als Erfahrung des Sichtbaren zunSchst als gegeben
erscheint. Zugleich wissen wir, dass es die Funktion des Sehens ist, die uns zu den
Farben Zugang verschafft, doch ist der Zugang von einer ihm gegeniSufigen Bew
gung durchsetzt, da die Farbe dashwiahmen rYckbestimmt, indem sie be-
stimmte Art des Sehens auslsst. [MP 1966, S. 247] Die Verflechtung des Sehens mit
der Welt erweist sich hier in ihrer ZirkularitSt. Wehen eine Farbe, und wir sehen
sie in der Art und Weise, wigiees bestimmt. \Wnn das Sehen von dEarbe her
bestimmt ist, so ham wir dieses Seheais durch die Farbe Bedingtes zu bezeichnen
Das Sehen hSngt vom Sein und voms8im der Farbe ab. Da die Farbe nicht am
Gegenstand und nicht als 'Ding an sich' vorzustellen isiedds® nicht als solche in
der Welt ist, erhSlt sie mindestens ihesgin, wenn nicht gar ihr Sein Ybaupt, erst
im Geshenwerden. Deswegen ist Farbe eine "je bestimmte Weise deA/efiur
Seins".[MP 1966, S. 249]

Das sich gegenseitig Bestimmende Warbe und @ehenwerden tritt bereits
an der einfachen Beobachtung zutage, dass z.B. eine bestimmte RSte sich nicht gleich
bleibt, je nachdem wo sie firitt und von wo aus sie gesehen wifP 2004, S.
174) Rot ist auch nicht mit dem erstemdiuck ershspft; im Gesehemordensein
ist es nie ganz erschlossen, sondern unfertig. Aber die Farbe ist nicht dem Wesen
nach unfertig, sondern nur unfertig in dem Sinne, als sie sich durch ihre Verbindu
gen zur Umgebung und zum Blickwinkel variiert. "Die Farlidris Ybigen Spielart
innerhalb einer anderen Dimension des Variierens, nSmlich in ideerBion ihrer
Beziehungen zur Umgebung". [ebd.] Diese DialogfYhrung der Farbe mit ihrez-Umg
bung spielt sich als Gleichzeitigkeit (beispielsweise von farbigegedi) oder auch
sukzessiv ab, z.B. durch die sich imuf& eines Tages verSndernde Beleuchtung.
Farbe ist "kein absolut hartes und unteilbares StYck Sein (...), das sich ganz unverhY it
einem Blick offenbart, (...) sondern eher eine Art EngfYhrung zwischerasfkls-
fenden Su8eren und inneren Horizonten, etwas, das verschiedene Regionen der Fa
benwelt sanft berYhrt und sie von weitem anklingen ISsst, eine bestimmterDiffere
zierung, eine emphemere Modulation dieser WEWIP 2004, S. 175] In diesem Sinn
sind Farben "begriffslose Datellung des universellen SeinfVIP 2003/1 , S. 306]

18.2 Die ZusammenhShglichkeit der Farbwahrnehmung

"Man lebt mit der Farbe ihr Innerliches mit. " [Steiner 1985, S 186]

Eine Farbe erscheint uns anders, wenn wir sie aus dekk&htext herauslSsen oder

mit zugekniffenen Augen betrachten. Was wir dann tun, ist, die Farbe von der Obe
fiSche der Dinge zu I8sen und sie in den Zustand von reiner FISchenfarbe zu bringen.
Die "Wandlung des Anblicks ist unablSslich mit einem Strukamdel in der Farbe
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verbunden".[MP 1966, S. 355] In den verschiedenen Funktionen der Fanbe ve

schwindet die eindeutige Zugehsrigkeit zum Dinglichen vollstSndig. Die Farbe

scheinung ist dann das Resultat von verSnderbaren sinnlichen Eigenschaften des M

terials, sowie von verSnderbaren Blickweisen. Alle Unterscheidungen, wie kwispiel

weise die zwischen Beleuchtung und Eigenfarbe, sind in der Organisation der Farbe

schon begrYndet und werden nicht nachtrSglich begrifflich bestimmt und d&m Ph

nomen YbergestYldebd.] Die farbimmanenten Eigenschaften als einhbélStrik-

tur der Farbe entsprecheer Welt, die ebenfalls kein Konglomerat gesonderter E

genschaften ist. Sie bildet vielmehr einen Organismus, dessen Bestandteile sinnvoll
miteinander vebunden sindso, wie die Eigenschaft rot immer mit einem Stoff und

einer Form in Verbindung steht, ohne die sie nichiises Rot in Erscheinung 8-

te. Die Farbwahrnehmung als$iomenologisches Feikt organisch in sich verlod

den, sodass alles auf einander vestvand angewiesen ist. Nur in diesem Feld kann
-,3'(%+7%(-+7-*%c4-7,+\,%(-+7G%4-77%=c4-7,+\,%C4-*%:C7(," 7TU%+7%-+7-*%F-9,%+(,%c4-7
<+7(+;<,9+;,<% 4-((-7G% 3'(% -(% +77-*<'9N% 4+-(-*% F-9,G% (C% 3+-% (+-% C*0'7+(+-*,% +(,G%
[Goodman 1984, S. 21]

Farbe istnicht Zeichen fYr etwas anderes, das sie ideell bedeutet, sondern Au
druck und Inhalt zugleich; denn alles Inhaltliche und alle Bedeutung sind dem Au
druck selbst eigen. Die erscheinende Farbe als Sichtbare bezeichneamithis;
sondern ist selbst di&drt und Weise, wie der Inhalt innerhalb der Erscheinungswelt
prSsent ist. Deswegen ist das Kunstwerk als Wahrnehmung eins mit seinem Sinn. Der
Sinn erschlie8t sich durch Analyse nur insofern sich diese wiederum auf die Wah
nehmung zurYckbezieht. PhSnomegisch gehen die Zeichen in der Bedeutung u
ter, d.h. der Farberscheinung kommt nicht ein Status der tbersetzung von etwas Id
ellem, sondern der Daseinsform seiner Bedeutung zu. Im Ssthetischen Ausdruck, an
dem die Farbe teilhat, schlie8t das Kunstwerkien reinen Erfahrungsebene die a
dere, ideelle Welt mit ein. "Gedanke und Ausdruck konstituieren sich somit in eins".
[MP 1966, S. 217]

19 SINESTHESIE

"H#$%&KCY%/-$-1-&L 2/8&I%S/&E/CEG(+,%$/%/8$.-&I$+,-&.%-ABA(=&. 2/CY(/&/E (§E$%..%$-.&M%CY(&N
tung erleb-64(7\&MP 1966, S. 343]

Eine spezielle Form von ZusammenhSnglichkeit ist @i€sesie, die phSnomen
9CO+(;<%0-(-<-7%E-+7-%R/55',+C7%WC7%=-+7U-9(+779+;<-7%:C5>C7-7,-7T@% +(,#% AY X<5-
2001, S. 87] Vom Ganzen der Wahrnehmung ausgehend zeigeBirs&dhesen

innerhalb des integrativen PhSnomens. [ebd.] Das Integrative erschlie§t sich bereits

+7% 4-*% .75/,/70% C4-*% .,5C(><\*-G% +7% 4-*% 3+*% /7(% =VN-*0"70(9C (% 5+,% -+7-*% 7-/-7%
Totalekon8*C7,+-*, @¥iHBShme 2001, S. 88] als sogenaninigressive Erfahrung.
SinSshesieexistiert in den Objekten durch den Zusammenhalt ihres Seins. K8&in Ph
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nomen ist unserer Erfahrung erst in EinzelqualitSten gegeben um sodann zusamme
gefYgt zu waden.

Im Falle der Farbwahrnehmung darf angenommen werden, dass den-Zusa
menhalt allerFarben, die Farbigkeit Yberhaupt, eine ontologische Vorstufe der Ei
zelfarben ist. Denn Kinder vermSgen in den ersten neun Lebensmonaten keine Ei
zelfarben wahrzunehmen, hingegen haben sie Wahrnehmungen von Farbigkeit im
Gegensatz zur Farblosigkeit. Es tgdine "Welt unbestimmter Farben und Farben
ohne genaue QualitStsbestimmungéMP 1966, S. 51] die als Vorstufe der eihze
nen Farbwahrnehmung deren Zusammenhang oder Ganzheit ist. "Die erste Wah
nehmung von Farben im eigentlichen Sinne gr¥ndet in einemd&V der Strktur
des Bewusstseins, der Ersffnung einer neuen Dimension der Erfahrung. (.n} Ist ei
mal die Farbe als QualitSt zum Erwerb geworden, und allein auf Grund dieses E
werbs, escheint das zuvor gegeben Gewesene als Vorform der QuéhiSt 1966,

S. 51] Der AktsinSshetischerErfahrung ist keine Neusch3pfung einer Zusamime
hSnglichkeit, sondern ein Vorsto§ in eine vorgSngige Daseinsform, in eine einheitl
che QualitSt. Die Wahrnehmung der apriorischen Veranlagung von Einzeltvahrne
mungen ISst dieEinzelwahrnehmung nicht aus, sondern vermittelt dageliie in
seiner ganzheitlichen Einbettung.

19.1 Beispiél.: Zitrone

MerleauPonty exemplifiziert dies am Beispiel einer Zitrone, die keine durah Ve
stand oder Aufmerksamkeit geschaffene ZusammenfYggnsghiedener Sinnesau
litSten ist, sondern von der wir eine Totalwahrnehmung hgM.2006, S. 25ff)
Die Zitrone ist schon als Wahrnehmungsgegenstand und nicht erst Zuhrite-
nahmevon Begriffen eine Einheit. Merled@onty fragt, was das Prinzip ,istonach
die einzelnen QualitSten der Zitrone einander zugeordnet sind. Die Sgualiires
Geruchs, der bestimmten gelblichen Farbe, des sSuerlichen Geschmacks ihres Satfts,
der kYhlen Temperatur, der relativen HSrte, die sich wie eine kompeiMieichteit
anfYhlt, der glatten, leicht gepunkteten OberflSché# dies ist zusammen mit der
zweifach zugespitzten Zitronenform die Erscheinung der Zitronesarel Sinne.

Alle diese QualitSten sind in ihrem natYrlichen Dasein (ontologisch) aufeina
der bezogn. FYr die Wahrnehmung erzeugt die gelbliche Farbe einen bestimmten
Eindruck, welcher eins ist mit dem GefYhl, was wir beim Tasten der Temperatur oder
beim Schmecken der SSure haben. Ebenso kann man sagen, das Gelb der Zitrone,
deren kYile, leicht glSnzeste OberflSche, das Saure usw. sind schon in der an zwei
Enden leicht zugespitateForm enthalten, wie auch jeder anderen QualitSten mit
jeder wiederum synonym ist. Die einzelne QualitSt befindet sich indedenderen,
4-77%3+*%-*9-N-7%4' (Yo H-ONYPB(74P0) EV <9"%/ (3#%0&' (Yo R'/*-%4-*%a+,*C7-%+(,%0-9NG %
das Gelb der Zione ist sauer'{MP 2006, S. 27] "Die Einheit des Dinges liegt nicht
hinter jeder seiner einzelnen QualitSten”, [ebd.] d.h. dieser Zusammenhangzkon spe
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fischen, der Zitrone eigeneSinnesqualitSten untereinander ist der Sinneswahrne
mung gegeben.

Zwar kann man durch Summation der einzelnen QualitSten ebenfalls eine Ei
heit bilden, doch kommt man erst dann in die Lage, Yberhaupt summieren zu mYssen,
wenn man das von sich aus Verbumeledie Zitrone als Ganzeszuvor analytisch in
Einzdheiten teilt. Der Einwand, disinSshetischenVerbindungen der QualitSten
untereinader seien in Wahrheit blo§ gesammelte Erfahrungswerte, also wiederum
summierte Erfahrungen des Sauren, KYhlen umat delben Gestalt, Ybersieht, dass
uns die Erfarung des Sauren diejenige des KYhlen und der Gestalt bereits mitgibt,
weil die Zitrone in der Erfahrung nicht in zerlegten Einzelteilen gegeben wird.

Jede einzelne SinnesqualitSt ist als empfundene Quatdit&ipiell offen fYr
das Erschlie§en der anderen QualitSten und des gain&shetischenZusamme-
hangs, auch wenn uns diese WahrnehmungsfShigkeit nicht bewusst wird. Die Qual
tStswamehmung eines Dinges setzt eine bestimmte Aufmerksamkeit und SeStsibil
voraus.- Die Zitrone ist nicht 'an sich' sauer, sondern sie ist fYr uns sauer, weil wir sie
so schmecken, und sie ist kYhl, weil wir das KYhle im VerhSltnis zu unserer-K3rpe
temperatur tasten. So sid@é QualitSten der Zitronentereinander verbundesofern
wir die Einzelwahrnehmungen nicht isoliert fixieren, sondern snSshetischeDi-
mension nutzen.

19.2 'SinSthetik' des Kunstwerks

FYr das Kunstwerk kommt die SinSsthesie als ZusammenhSnglichkeit untérschied|
cher Sinne in Betracht: das Sehdas musikalische Erleben (bezogen auf Farbklang
oder Formrhythmus etc.), farbklangliche WSrrmaad KSlteEmpfindung, kompds
tionelle Gewichts und GleichgewichtsverhSltnisse, Gerucisd Geschmacksem
findungen ud anderes. Diese simdcht als einandersaoziativ zugeordnetu verse-

hen sondern alsZusammenschiuss der QualitSen selbst. Eine ZusammenhSnghic

keit, wie sie innerhalb von Sinnesempfindungen am Beispiel der Zitrone beschrieben
wurde, ist SinSsthesie der sichtbaren Elementehei@sfYr die Kunst: SinSsthesie

der bildnerschen Mittel. Die SinSsthesie der Bildelemente ist die Art und Weise, wie
sich das durch sich selbst Ganze der Wahrnehmung erschlie§t.

20 FARBE UND FORM

Diese KohSrenz bildnerischer Mittel ist fYr die Malerei insbesondiesichtlich
Farbe und Form aufschlussreich. Im Umgang mit der Farbe ist die Frage oer For
findung eine grundlegende Herausforderung an den Maler, der digeiarbinner-
halb der Farbe in der Art sinSsthetischer Wahrnehmung ernfimsstie in Erschie
nungzu bringen. Farbe und Form sind ursprYnglich eins, d.h. in der Farbeesind G
staltungsmsglichkeiten (Formen) veranlagt, bevor sie als Gestalt in Erscheiaung tr
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- T1#% &'(% N-4-/,-,G% 4+-% IC*50-(,'9,% E'77% ="/(% 4-*% 65>8+74/70% WC7% I'*N-@% 0-N+94-,9
werden. [Witzenmann 1985, S.127] Wenn der Gestaltungsmoment als sinnvoll und
nicht als vsllig beliebig gilt, muss zwischen Farbe und Form eine ordisakturelle
Beziehung angenommen werden, die unserer Wahrnehmung zugSnglich ist: Ein so
cher Wahrnehmungsakt findet eiBeziehungsfShigkeit zwischen Farbe und Form
vor, die dem Wesen einer bestimmten Farbe jeweils als-Btitnmnewohnt, jedoch
keine Gestaltung vorgibt. Die Bestimmung der Form wird je und je im Bild ingHvid
alisiert, wobei auch der Formstil frei anwendixir indem eine Farbe im Stil einer
anderen gestaltet werden kann. Nimmt man beispielsweise fYr ein bestimmtes Gelb
einen strahligen Formstil an, so k3nnte gleichfalls ein GrYn oder Rosa (usw.) den
selben Formstil annehmen, dabei aber den Charakter vibnzGe Ausdruck bn-
gen. Dadurch ist ein gestalterischer Freiraum gewShrt, der vor dem Hintergrund einer
bestimmten GesetzmS8igkeit des FafbemVerhSltnisses bestehen bleibt. [Zahll
se Beispiele freier Farbgestaltung unter BerYcksichtigung der Fadm88agkeiten
finden sich in den weitgehend unversffentlichten SkizzenbYchern von Beppe
Assenza. Einige wenige Beispiele finden sich in: Hartmann 2005, 952

F+-% 4+-% I'"*N-% 4-5% IC*5N+94-7G% E'77% '/;<% 4-*% =I1C*5>*CU-((@% 4-*% I"*N-% U
grunde liegen, dennel Sichtbarkeit von Form steht derjenigen von Farbe nicht nach,
sodass die FarbeormKohSrenz von beiden Seiten der Sichtbarkeit her zugSnglich
ist. - Die Form als ein bestimmtes Quale empfunden, stimmt mit einem bestimmten
Farbausdruchkvesensgensg Yberén. Weil Qualia in der vorbegrifflichen Sinnesdrfa
rung eschlossen werden, ist der Vorstellungsakt irrelevant. Die Farbe, welche aus der
IC*5%-7,(,-<,G%N+94-,%(+;<%=7+;<,%'/(%-+7-*%WC*<-*%WC*0-(,-99,-7%IC*5G%(C74-*7%'/ (%
Gestdtungsdispositionen unerSften, welche das Ganze jedes einzelnen GemSldes
u5*+70-7%/74%4/*;<4*+70-[M@itzenmann 1985, S.12&)ie einzelne Farbnuarei
rung und die Korrelation der Farben untereinander sind kYnstlerische Neuseh3pfu
gen, denrdieseFarben sind nirgendwo sonst vondan und stehen in einer einziga
tigen Beziehung zu@'74-*#% =&+-% I"*N-7% -*<'9,-7% 4/*;<% +<*-% g';<N*(;<'8,-7G% +5%
gegenseitigen SieBegrenzen, IneinandedBen und Durchleuchten sowie durch
ihre kompositionelle Motivierung neue stoffliche Valeurs, dieasierhalb der Bil-
zusammenhSnge nicht besitzen. Derart entsteht im fortschreitenden Prozess-der mal
rischen Gestaltung die Form aus der Farbe wi®-z;<% 4+-% I'*N-% /(% 4-*% IC*5#@
[ebd.]

20.1 Interaktion von Stoff und Form

Die Frage, auf welchem WegediForm derart mit der Farbe in Beziehung treten kann,
dass die Form in der Gestaltfindung eine RYckbestimmung durch die Farbe erhSit,
stellt sich fYr die natYrlichen, uns als Gestalt gegebenen Dinge nicht, hingegen stellt
sie fYr die kYnstlerische Gestatjueire gro§e Herausforderung dar. Was wir in der
Natur als Synthese von Stoff und Form vorfinden, ist in der kYnstlerischen Gestaltung
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erst hervorzubringen. PhSnomenologisch gehsrt die Form von Anfang an, d-h. ont
logisch der Farbe an, da sie als Ersclugig immer eine Sichtbarkeit besitzt. [Daran
Sndert sich prinzipiell nichts, wenn es sich um Fader Formvorstellungen handelt,

die einer imaginSren, niekinnlichen Wahrnehmung zugSnglich sind. Der tnte
schied besteht hier nicht im Gegebensein unaHeisen fYr eine Wahrnehmung,
sondern lediglich darin, dass der Gestaltungszugriff, falls er Yberhaupt m3glich ist,
ein anderer zu sein hat.] Das Fadmd Formgeschehen sind einander wechselseitig
ontologisch zugehsrig, dawie wir gesehen habendie Fam der MSglichkeit nach
immer schon im Stoff éhalten ist, und da ferner der Stoff an eine wie auch immer
geartete Gestalt gebunden ist. Wodurch die je und je spezifische Zugehsrigkeit von
Form und Farbe bestimmt wird, falls sie nicht willkYrlich irgeie sein soll, ist

nicht klar; ob die Form vor der Farbe oder umgekehrt ins Sein tritt, scheint fYr die
Kunst jedoch klar zu sein: was uns nSmlich zur VerfYgung steht, ist die Fartee als M
terial. Daher ist die Formgebung mehmlich das, was wir zu verantwen haben

und zwar in ihrer Beziehung zur Farbe als Sichtbares. Eine Msglichkeit k¥nstler
scher TStigkeit besteht fYr die Malerei in einem Dialog mit der Farbe als einém sich
baren GegenYber. Es geht um das Formgeben in Beziehung zur Farbe als einem dem
Sehen ZugSngliches. Der Farbe ist Sichtbarkeit und gegebene ObjektivitSt zuz
schreiben, die wir wahrnehmeund fYr die etwas Ideelles jenseits der Farbwdihrne
mung nicht in Betracht kommt.

20.2 IdentitS des Kunstwerks

Das Kunstwerk ist als Erscheinunggieich allgemein und besonders. Das Allgeme

ne ist, Erscheinung zu sein, die etwas sichtbar macht, das Besondere, sich selbst zu
zeigen. [SchYrmann 2000, S. 29] Als Erscheinung ist das einzelne Kunstwerk eine
[7-%(-,U9+;<-%=0-7/+7-%Z-'9+,\, @#% Cc 7% 4866 Hb&(haupt etwas ausdrYcken zu
k3nnen, ist es allgemein&rscheinung. [SchYrmann 2000, S. 54] Das Kunstwerk
zeigt sich als etwas mit sich selbst Identisches. [SchYrmann 2000, S. 92] Es bezieht
sich auf ein Sein, auf ein Was, das erscheint, und sgllstt ein Wie, da es seinen
Inhalt auf eine bestimmte, einzigartige Weise zur Erscheinung bringt. Beides fSllt in
eins zusammen, da das Inhaltliche seine Erscheinung durch das Wie konstituiert.
[vgl. SchYrmann 2000, S. 63] Das ist auch dann der Falh deninhalt dem €ug-

ren entnommen ist (gegenstSndliche Darstellungen), denn der Bildinhalt ist nicht
identisch mit dem gegenstSndlichen Motiv, wie es im Au§en vorgefunden wird.

Die IdentitSt des Kunstwerks mit sich selbst ist weder dem Erkennen allein,
noch dem Wahrnehmen allein fassbar. Das Erscheinen finden wir als Allgemeines
derkend undals Besonderes wahrnehmend auf. Einerseits vermag eine algeme
Y-0*+889+;<E-+,% =4'(% :/7(,3-*E% +(,% -+7-% 6*(;<-+7/70@% 7+;<,%dn§oRH+77-(-*8'
ersetzen[MP 2006, S. 48] genau so wenig wie die Wahnneung des Kunstwerks
dessen Allgemeinheit ersetzt, denn sie kann den Begriff ohne das Denkernrnicht e
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schlie§en.

20.3 Die nicht-gegenstShdliche Kunst

Das Kunstwerk ist als Erscheinung etwas, @ggsund es bringt zuglch efwas zur
Erscheinung, dagst [SchYrmann 2000, S. 56] Weil das, was im Kunstwerk e
scheint, Yberhaupt eratwas sein muss, um erscheinen zu k3nnen, zugleich aber erst
zu demwird, sofern es erscheint, kann man fragen, ob es sich hier um zweilfeinse
nen hadelt. [SchYrmann 2000, S. 56] Unter der Voraussetzung zweier Seinsebenen
wSre @s, was im Werk scheint,etwas anderes, als das, worauf es inhaltlichrreku
riert. - An dieser Stelle ist es sinnvoll, eine Unterscheidung zwischen gegenstSndl
cher url ungegenstSndlicher Kunstrzanehmen.

Der Gegensatz des Innen und AuSeih. dessen, was im Bild erscheint, und dessen,
was der Welt angehsttist phSnomenologisch nicht haltbar; er I$st sich vielmehr auf,
weil der Wahrnehmungsprozess ein wechsidgs Bestimmen von Sein und-E
scheinen ist. Trotzdem bleibt der Unterschied von Kunst bestehen, die etwas abbildet,
was bereits als Seiendes in der Welt vorliegt, indem es ihr vorstell&&igm@ntlehnt

wird, und die nichigegenstSndliche Kunst, derendfitaus den der Kunst immame

ten Mitteln besteht (z.B. Rothko, Mondrian, Kandinsky)d die au8erdem versehi
dentlich auch den schspferischen Prozess selbst zum Inhalt macht (Turell, Pollock,
Claus).

In der gegenstSndlichen Kunst ist das Innen und AufenWie und Was, also
gegensStzlich, oder wenigstens voneinander zu trennen, was mit einer bestimmten
Bewusstseinsverfassung zusammenhSngt, die konstitutiv fYr den Kunststit mitve
antwortlich ist. Sie ist dadurch zu kennzeichnen, dass sie im Wesentligdgen-
standsbewusstsein ist, das sich als eingeschrSnktes Subjekt einer ‘an sich' seienden,
gleichfalls eingeschrSnkten Welt gegenYber stellt. An dem dualistischen VerhSltnis
von Subjekt und Welt, Innen und Au§en, Sndert sich auch dann nichts, wern die g
genstSndliche Kunst nach gr3§tm3glicher tbereinstimmung des erscheinenden
Werkinhalts mit der Welt strebt, ja, dies ist gerade ein Zeichen fYr die vorausgesetzte
GegasStzlichkeit, die darin Yberhaupt erst einen Anlass hat, nach tberbrYckung zu
streben. Obin der Folge davon der schipferische Moment der gegenstSndlichen und
nicht gegenstSndlichen Kunstschdpfungen ebenfalls unterschiedlich zu bewerten ist,
muss vorlSufig offen biben. In jedem Fall fallen in der ungegenstSndlichen Kunst
die GegensStze vonnan und Augen, Inhalt und Form, weg, denn das, was erscheint,
erscheint motivisch neu. Hierin liegt schlie§lich die BegrYndung, warum das nicht
gegenstSndliche Kunstwerk in bezug auf das Was und das Wie nicht zwei getrennte
Seinsebenen bespielt, denn daas in ihm zur Erscheinung kommt, ist ihm vdn a
lem Anfang an eigen. Das nichegenstSndliche Bild ist nichts jenseits seiner Farbe,
Form, Linie, und nichts jenseits des Sehens und Aufmerkens, es vollbringt vielmehr
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eine umfassende WYrdigung allemieigenen kYnstlerischen Mittel und aller esko
stituierenden WahrnehmungsvollzYge. Das ist eine selbstgenYgsame Kunst.

Um die Frage nach den Seinsebenen des erscheinenden Kunstwerkstzu bean
worten, genYgt es nicht, Kunst aus dem reflexiven Blickwinkel deémdeers als
fertige Kunst ins Auge zu fassen. Der schSpferische Moment von Kunstnatdutf
Ybersehen werden.

Auch wenn hier keine befriedigende Antwgefunden wurdesteht fest, dass
der vollgYltig schdpferische Moment fYr das Erschein@hts voraissetzt. Er e
msSglicht, dass etwas in der Kunsterscheinueg entsteht, dass also etwas erscheint,
obwohl und weil es ebenicht vorher in anderer Form bereits da war. Die Frage nach
einer zweiten Seinsebene, aus der sich der-Bilsalt nShrt, stellt sh nicht, wenn
neben dem senden auch das werdende Kunstwerk einbezogen wird. Das Seiende
geht aus dem Werden hervor; und tésrk hatdie Eigenschaft="9(% F-*4ndes zu
(-+7%/74% '"9(% R-+-74-(% U/% 3-*4-7T#@% AR;<V*5'77% dQQQ G % B84 &F% .9(% F-*4-
sofen jedes seiner unfertigen Teile bereits am Sein teilhaftig ist, weil die Gestalt
(Form) sich auch in der ersten unfertigen Erscheinungsweise manifestiert, d.h. in
Verbindung mit dem Stoff erscheint. (Das Werdende ist nicht auf den Stadigrso
nur auf de Form, das Gegebene nur auf den Stoff und nicht auf die Form &4 bezi
hen.) Als Seiendes (als Stoff) hingegeides, sofern dieser Stoff Gestatinanmt.

Beides ist im Wahrnehmungsakt des KYnstlers verankert, der sein Weddgnwe
sieht und der die werehde Gestaltung im Akt des Sehens bestimmt. "Es ist eben dies
das phSnomenale Wesen des Wahrnehmungsaktes, die Konstellation elen&eg
mit dem es verbindenden Sinn in eins schSpferisch entsteherssan:lanicht blo§
den Sinn zu entdeckeden es hat, sonderrvim einen Sinn erst zu geben." [MP 1966,

S. 58]

204 Die TotalitS als Erfahrung

Die PhSnomenalitSt der Erscheinung beruht bei der Kunst (im Unterschiedezu and
ren Erscheinungen) darauf, "da§ sie alles, was sie prSsentiert, durch eine Pn$sentatio
ihres sinnlichen Mediums prSsentiert." [Seel 2000, S. 183 unter Berufung auf Adorno
und Luhmann] Es ist das Spezifische kYnstlerischer Werke, sich nicht nur-der E
scheinungsmittel zu bedienen, um zu erscheinen, sondern diese Mittel so nd prSse
tieren, das das Erscheinende zugleich die TotalitSt ist. Das Bild als Erscheinendes ist
nicht Teil des Bildes, sondern dessen ontologische Ganzheit, hinter der sich keine
weitere, hintergr¥Yndige Stufe eines Seins verbirgt. Das Bild ist als Erscheinung ein
Ganzes, d es die Erscheinung darbietet und mit ihr sich selbst; allerdings ist es nicht
fYr sich selbst ein Ganzes, ebenso wenig wie es fYr sich selbst Yberhaupt eine E
scheinung ist. Es erscheint, insofern es wahrgenommen wird, und es eréd¢hd@iat
Wahrnehmung und in der Wahrnehmung als ein Ganzes. Eben dies macht das Wesen
von Kunst aus, dass es uimsder Erfahrung bereits das Besondere mit dem AHg
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meinen, das Wirkthe mit der Idee zugSnglich macht. Wir bedYrfen der Kunst als
eines Reiches, "in dem das E#ne schon und nicht erst das Ganze die Idee darstellt,
eines Reiches, in dem das Individuum schon so auftritt, dag ihm der Charakter der
Allgemeinheit und Nowvendigkeit innewohnt." [Steiner 1985, S. 22] Wesentlich ist
dabei, dass diese Kunst nur als Ridddes Menschen existietind das Allgemeine
innerhalb eines Besonderen in keiner anderen Weise als durch die schSpferische
Handlung ihr Sein erhSit.

Infolge der Ganzheit des Werks, istvie bereits fYr Qualia am Beispiel der
Zitrone gezeigt wurde, dnwie es auf die Zeitlidteit als PhSnomen zutrifitauch
fYr das Werk nicht anzunehmen, dass es aus einer Summe von Eigenschaften oder
Einzdwahrnehmungen wie Linie, FISche, Form und Farbe bestehe. Die einzelnen
bildnerischen Mittel sind keine auf etwasderes, Ybergeordnetes, Ganzes hinwe
(-74-%)6+0-7(;<'8,-7"G% )R+;<,N"*E-+,(N-4+70/70-7"% C4-*% )DC*EC55-7(6C4+"G% =(C
4-*7% +5% WC99-7% R+77-% 4-(% FC*,-(% (-ON(,>*\(-7,@% AR;<V*57uR6 d&E QG % R#% O"T
sind diesals Einheit. Als malerische Ausdrucksmittel sindrba, Form, Linie und
FISche Erscheinungsisen dessen, was erscheint, und das sind sie selbst.

20.5 Konzeption von Stoff und Form

Der Versuch, die Ssthetische Position der WahrnehmungsphSnomenologisszu
8en setzt zunSchst eine grobe Abgrenzung faumalistischenund idealistischen
€sthetik voraus, die sich entweder als Wissenschaft von Werturteilen oder sls Wi
senschaft des schsnen Scheins verstanden haben. Welche Kunstauffassung bleibt
bestehen, nachdem die Kunst nicht mehr der tbermittlung vaen|ddie uns in der
Sinneswahrnehmung als Schein gegeben werden, und auch nicht der tberwindung
des Gegensatzes vondiiSt und IdealitSt dient? Die PhSnomenologie stimmt m. E.
mit Nietzsche Yberein, der die Kunst nach ihrem Wert fYr das Leben bemessen hat
und der sich explizit gegen den klassischen Idealismus stellte. M&taay kehrt
die Zuordnung von RealitSt und IdealitSt um, indem IdealitSt dem Leib unchder Si
neswahrnehmung zukommt. Alle GegensStzlichkeiten, die aus demMagiste
Dualismus herorgehen, heben sich phSnomenologisch auf.

Infolge davon wird das StefformPrinzip ebenfalls monistisch gedacht. Die
Materie geht mit ihrer Form 'schwangefMP 2003, S. 26] Weder hat die Forra e
nen jenseitigdeellen Ursprung, noch ist die Materiés aolche abgesonderDie
Form, oder der Sinn, ism Diesseits als "verschlossene Struktur" verborf)¢R
1966, S. 384f.] und erschlie8sith keiner intelligiblen Bedeutung, sondern ddsy-su
jektiven Erfahrung. Weil das Ding selbst seine Bedeutung isfed wir "weder die
klassische Unterscheidung zwischen Form und Materie auf die Wahrnehmung a
wenden noch das wahrnehmende Subjekt als ein Bewusstsein auffassen, das eine
sinnliche Materie 'interpretiert’, 'entschlYsselt' oder 'ordnet’, deren idealdg Eese
kennt."[MP 2003, S.26]
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Der weltanschauliche Dualismus von Materie und Form, Ding und Bewusstsein, der
die Kunstidee lange Zeit prSgte, nach der Materie Yberhaupt erst geformt und das
Ding Yberhaupt erst ins Bewusstsein eingehen sollte, wird éendit. Es gibt keine
formlose Materie, denn Materie ist durch sich selbst immer schon Form, weil sie kein
'Ding an sich’, sondern Wahrnehmung des Subjekts ist.

Das bedeutet, das Kunstwerk und seine Bedeutung, sowie der BildkSrper und
seine Aussage, sirlcein Zweierlei, das eine tbergangsleistung vom Einen zum A
dern verlangt. Der tbergang vom Einen zum Anderen ist in der Ssthetischen Wah
nehmung bereits gegeben, die der Bedeutung und der Erscheinung zugleich inne
wird. Ein Getrenntsein von Zeichen und @&sutung kommt nicht in Betrachgbenso
wenigwie eine BlickPerspektiveiebender Wahrnehmung.

20.6 Stoff und Form in der Malerei

"Jene Konvergenz aller sichtbaren und geistigen Kraftlinien des Bildes auf ein und dieselbe
Bedeutung hin, ist in der Wahrnehmung des Malers bereits skiziert. " [MP 2007, S. 74]

Das Gegebensein der Erscheinungen ist konsequent auf das anzuwenden, was dem
Maler vorliegt, wenn er den ersten Pinselstrich tut: das Material, das sind diasichtb
ren Anteile seines zukYnftigen Werk3ie Form, welche er mit einem allerersten
(und dlen weiteren Pinselstrichen) tut, ist unausweichlich. Zwar ist angesichts des
weissen Blattes unbestimmt, welche Form der erste Pinselstrich annehmen wird, aber
es ist ganz ausgeschlossen, auch nur eimaigen Pinselstrich ohne Form zur-E
scheinung zu bringen. Welche Form, oder weitergehertthe Gestaltung der &4

ler dem Bild gibt, liegt ganz in seiner Verantwortungssaber Form entsteht, ist mit

der Tatsache, dass wir mit einem Stoff, z.B. der &anmgehen, mitgegeben. Selbst

ein absolut willkYither und zufSlliger Pinselstrich, der nach au§en hin die Farbe
tropfenfSrmig aufs Papier sprYht, weil er nass und unkontrolliert schnell gemalt wird,
kommt nicht umhin, eine Form zu haben und sei sie soctiiffus. Selbst ein wil
kYrlicher Farbfleck oder ein diffuses Liniengewirr hat die ihm eignende Form, wenn
es die Unordnung, Offenheit und Unabgeschlossenheit bedeuten soll, die eben nicht
fertig sein will (beispielsweise bei Cywilombly). "Vollendete Weke sindnicht un-
N-4+70,%'/;<%8-*,+00-(,-99MR2807, S. 346] und sagen dennoch genau das, was
sie sagen wollen.

Wir kSnnen nie malen, ohne Urheber von Form zu sein. Wir sind es, e ha
deln, die den Pinsel betStigen; wir k3nnen nur darYber erdschaiewir handeln,
wohlwissend dass von der Art und Weise des Handelns die Formgebung bewirkt
wird. Wir haben die freie Wahl, wie nah wir dem sind, was wir tun. Je mehr NShe wir
zur FYhrung des Pinsels erreichen, desto mehr realisieren wir die Emgstidu
Form im Beisein unseres Ich. Wenn wir 'zufSllige'’ Formen malen, stellen wir den
Prozess der Formentstehung demsammenwirken der Stoffe mit dexhysikal-
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schenKrSftenanheim- wir geben die Verantwortung an den Stoff und dessemEige
schaften ab. Wisehen dem Papier von au8en zu, wie es Farbe und Form annimmt.
Selbst eine solche Handlung kdnnte kYnstlerisch gesehdmafickein, vorausgesetzt,

ein ganz bewusstes Entschlie§en und eine au§erordentliche SelbstprSsenz-ist ihr e
gen.

Die Form entstehtlso notwendig in Anwesenheit der Stoffe, die wir zusammenbri
gen- den Pnsel zur Farbe, die Farbe zum Papier. Dabei bestimmen wir auch die Art
unseres Beiseins bei der Formgestaltung und setzen uns selbst in eine varable Ve
antwortung zu dieser. Es isicht gesagt, dass die dem Material eigene Wirksamkeit
gSnzlich beherrscht werden soll, noch, dass die Gestaltungsfreiheit gegenYber der
Materialwirksamkeit zurYcktritt; nach freiem Ermessen Yberantworten wir dhs Bil
geschehen dem Material oder nehmearesns. Die Form erhSlt dadurch den Stil des
Materials oder der subjektiven Intention, was im weitesten Sinne disjunktivrzu ve
stehen ist.

Zwei einander zugehsrige Momente kSnnen wir uns bei der Entstehung einer
Form bewusst macheond dies bereits beimrsten Farbfleck. Zum Einen ist es das
bereits angefYhrte Einssein von Materie und Formnotwendigkeit Yberhauptnzum A
deren ist es die unumstsgliche Gewiss, dass die Art des Handeliie Formgstalt
bewirkt, und dass diese unsere Formgebung der adesithSpferische und freie
Moment ist.

20.7 Das Bildfeld

Das sichtbare Feld des Bildes ist die MitmSglichkeit aller Teile zueinander
(KompossibilitSt), was die umfassende Logik eines Bildes ausmacht. Wir sehen das
Bildganze in seiner Verwobenheit mit d€ailen und diese in ihrer Einbettung in das
Bildganze. Jedes Forfalement, sowie alle weiteren Elemente wie Farbe, Baleuc
tung usw., zieht aus den anderen Teilen Gewinn durch gegenseitige BezYge und
Wechséwirkungen. Die bildimmanenten BezYge gehen naehléduPonty in der
'Feldorgaisation’ des Bildes auf, wobei die Wandlung und Entwicklung desselben
durch VerSnetung des Einzelnen bewirkt werden. Dieses Einzelne wiederum erhSit
seine Funktion nur, indem é&in Ansich, sondern ein vom Subjekt her Géstat

ist. "Unser ganzes Wahrnehmen ist von einer Logik beseelt, die einem jedan Gege
stand alle seine Bestimmungen in Funktion der Bestimmungen aller anderen z
weist". [MP 1966, S. 362] Die Struktur des Feldes hat die Gewissimeis &anzen.

20.8 Der Moment von Formenistehung

Wie wYrde man malen, wenn man der Entstehung von Form m3glichst nalh-beiwo
nen wollte? Das Sehen ginge zum @es eigentlichen Geschehens bimd hielte
sich an den Kontaktstellen des Pinsels mit der Leinwanduaufiessen gewSrtigu
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sein, wie sich eine FISche formiert. Die Bewegung des K3rpers, der Arme und Finger
wYrde vom Blick mit gefYhrt werden, sodass keine eigene, in der Natur desSauskul
ren Bewegungsapparates liegende Bewegung vollzogen wYrde, es sei denty, wir hS
ten genauiese Intention, beispielsweise einen Kreis mithilfe des Kugelgelenks an
der Schulter vollkommen rund, als hStten wir einen k3rpereigenen Zirkel, auszufY
ren. Sonst aberestYnde die Vorgehensweise in langsam ausgefYhrten Pinselstrichen,
die ene FIScheform aufbauenohne das®ine VerSnderung der FISche dem Blick
entginge. Zugleich behielten wir das VerhSitnis der FISchenform in inrem jeweiligen
Bezug zur Umgebung im Blickfeldum die Interaktion der Formen untereinander,
sowie die der Formen mit dem Fatrzu beobachten.

Wollte man diese Wechselwirkung und Struktur aller Elemente wShrend des
Malprozesses im Auge behalten, wYrden sich bestimmte Maltechniken wie die 'aut
matische' Schraffur oder der Pointillismus als ungeeignet erweisen, ebenso eine nasse
Malweise, in welcher die Ausdehnung der FISchen unter der WillkYr der materialen
Flie§eigenschaft stYnde. Die vSllige Beherrschung der Form schlie§t die Higenwi
kung und-dynamik des Materials, sowie die verselbstSndigte Beteiligung natVYrlicher
Leibesfunkionen aus. Die Form gestaltet sich dieser methodischen Vorgehensweise
gemsS§ in einem behutsamen Aufbau des Bildfeldes und jedem seiner Elemente. Doch
wird die Formenvielfalt und KomplexitSt des Bildgeschehens erst dann ausgesch3pft,
wenn die Materialbeselffenheit am Prozess teilhat. Eine solche Vielfalt ami-or
msglichkeiten ist weit mehr als eine Angelegenheit des zu gestaltenden Materials
nach bewusstemtentionen, obwohl es immer auch eine solche bleibt, weil wir nicht
aus unserer &vusstseinsverfassgraustreten kSnnen.

In der Tatsache der Gestaltenvielfalt drYckt sich aus, dass das mit der For
msglichkeit ausgestattete Material zum intentional Geistigen hin offen ist. Gleichze
tig bedeutet dies auch Offenheit der subjektiven Intention fYr das Miatedi dem
wir eine natYrliche NShe haben, weil wir leibliche Wesen sind. Durch das Gegebe
sein des Leibes ist uns das schspferische Vermsgen gegeben, wie es demhWahrne
men eigen ist. In der Wahrnehmungsfunktion koinzidieren PrSsenz des Materialen
und PrSenz des Geistigen. Der Wahrnehmung ist eine prinzipielle Offenheit zum
Geistigen (Intentionalen), und dem Geistigen ist eine prinzipielle Offenheit zasm M
terialen gegben, die sich jedoch nur im Twewahrheiten, die also ihre GYltigkeit
nur in der Reichwiee des Subjekts haben.

21 ZUSAMMENFASSUNG TEIL VI

Die Wechselseitigkeit zwischen Betrachter und Bild veranschaulicht die Wecéhselse
tigkeit des Sehens mit dem Sichtbaren. Im Unterschied zu den Gestalten der Natur ist
Kunst Sichtbarkeit und Idee in ejnda ihre Bedeutung in der Erscheinung aufgeht.
Die VergegenwSrtigung des Seingrundes im Sehen ist eine KohSrenz von Ontologie
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und zeitlicher Grs8e des Bildwerks, welche mit der Zeitlichkeit und GegenwSrtigkeit
des Betrachters korreliert. Durch die Art uneise von Zeitlichkeit im Bild wird die
Bildaussage inhaltlich und formal moduliert. Die bildnerischen Mittel weisen sich als
mit der Zeitlichkeit verbundene PhSnomene aus, sofern Bewegung und Ruke fYr L
nie, F&che und Gestaltung konstitutiv sind. Derergang von VergSnglichkeit und
Ewigkeit wird in der Dauer des Bildes durch den BildkSrper (sinnlich) und die B
deutung des Bildes (sittlich) reprSsentiert. In der Farbe, die eine Spezifizierung von
allgemeiner Farbigkeit ist, wird die Frage naddm ontolgischenZusammenhalt
sowie nach der unsichtbaren Dimension innerhalb des Sichtbaren gelSst. bie Far
wahrnehmung zeichnet unter dem Aspekt von SinSsthetik unseren ZugangStum Ph
nomen in seiner prSperzeptiven Daseinsform vor, wodurch sich der Wesenszug von
ProduktivitSt offebart, wie er den Wahrnehmungsvotig¥: und dem Kunstschaffen
eigen ist In der phSnomenologisch erschlossenen IdentitSt des Kunstwerks ist eine
Erweiterung der €st#tik veranlagt, die das VerhSltnis von Stoff und Form im Ansatz
neu zu fasen versucht. Indem der Ideengrund dem Stoff innewohnt, ist die Form, wo
sie motivisch im Bild erscheint, nicht mehr auf Anleihe bei der Su§eren Wek ang
wiesen. Damit rechtfertigt die PhSnomenologie eine ungegenstSndliche Malerei, die
keine Abbildefunktim, ssdern SelbstprSsenz und SelbstgYltigkeit inneinat deren
Intention methodisch und inhaltlich offen fYr alles ZukYnftige ist.
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22 PERS..NLICHES FAZIT
“Ich bin zu mir, indem ich zur Welt bin". [MP 1966, S 463]

22.1 Versuch eines Sthetischen Standpunkts

Angesichts der gigantischen ...IlgemSlide der franz3sischen Renaissance, wie man sie
eindrYcklich im Louvre sehen kann, fYhlt man sich von einem ambivalenten Eindruck
groSer Ideen und gleichzeitig erdrYckender MaterialitSt YberwSltigt. Offenbar hat
eine €sthetik Yberperssnlicher Kunst, die der DualitSt von Geistigem und Sinnlichen
huldigt, und deren Intention die Idealisierung von Wirklichkeit in Form ven g
schichtlchen oder biographischen Ereignissen ist, fYr die Realisierung ihrer ideellen
Motive eiren durchaus antileellen massiverErscheinungsduktus geprSgt. Bei-ein
gem Nachdenkenund das ist das eigentlich Verwunderlicheomme ich dazu, &
nau diese kolossalen GemSlde als konsequente AusfYhrung einer €sthetiknzu erke
nen, dieschsne Kunst zu shaffen im Sinn hatte, eine Kunstit Anspruch auf E
scheinung des Geistigen im Sinnlichen, eine Kunst, fYr die der KYnstler als ReprSse
tant einer Idee oder Religion, die wéitber ihm stand, handelte.

Mit dem einstmaligen StofformKonzept geht di&Notwendigkeit des Su§erl
chen Bildmotivs einher, weil der Modus fYr die VerkSrperung des Ideellen im Bild
Sichtbarkeitsmodus istind weil Sichtbarkeit des Bildes mit gegenstSndlichertSich
barkeit identifiziert wurde. Die Idee algedachter Inhalt hat sichein gegenstSidli-
chesMotiv gesucht, durch das sie sich abbilden und kY nstlevisoiark/ichen komn-
te, denn durch sich selbst besa8 das Ideelle keinen Wirklichkeitsstatus, weil es zu
fern, zu jeseitig war.

Wie revolutionSr muss all dem gegenYber deYtmate Satz von Paul Klee gewirkt
haben, dass Kunst niclatbbilde, sondern sichtbar machehdJdoch ist Merleau

Ponty mit seiner PhSnomenologie Yber Klee hinaus gegangen, weil nicht erst Kunst
sichtbar macht, sondern schon dem Sehen die FShigkeit zukoasnt¥Wesen der
Dinge zu finden, in ihren Seinsgrundrzusto8enja, daran konstitutiv mitzuwirken.

Hier erhSit die Wahrnehmung als Primat eine schpferische Funktion, die dem
Kunstsch$ferischen vorausgeht.

Das Ideelle ist fYr die PhSnomenologie keirg liledachtes mehr, sondem-i
manentes Sein der Dinge, und anstelle hehrer Ziele ist darum eine Zuwendung zum
einfachen, irdischen PhSnomen, eine Zuwendung zum Leib und zum rohem-Sein g
treten, mit der Konsequenz, dass Optionen einer vermenschlichten Kuest [
SchYrmann am Beispiel Turells gezeigt hat, der die menschliche T Stighkast
Wahrnehmen zum Inhalt seiner Kunst erhebt] auf Grundlage einer in hSchstam M
§e geist und wirklichkeitsgemSgen Funktion der Sinneswahrnehmung ersffriet we
den. Damit schéif die PhSamenologie den Boden fYr eine neue €sthetik und ffnet
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zukunftsweisende Perspektiven fYr eine freie Kunst, die sich motivisch nicht an die
Grenzen SuS§erer, gegenstSndlicher Vorstellungen halten undsseren Beziehung
zum Material am ehestemifadie geethesche "Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist"
[Goethe 1999, 2. Buchgap. 1] zutrifft, die aber auch einfach Liebe zur Su§eren
Welt, zu Schspfung, ist. "Wahrnehmen ist Eindringen in die Dimension dempSchs
fung". [MP 1966, S. 77]

Mit etwas Skesis lese ich den Satz: "Defnhalte nach hat es die Kunst mit dem
Sinnlichen, der Form nach mit dem Ideellen zu tun" [Steiner 1985, S. 39] und meine,
dass er fYr die ungegenstSndliche Malerei nur bedingt GYltigkeit besitzt. Der Inhalt
des Kunstverks istgenauso seine Form und die Idee sein Stoff, weil die Fereitg
im Stoff, das Unsichtbare bereits im Sichtbaren ist.

Der KYnstler sieht sein Werk, wie es sich in ihm sieht, denn mit dem
Ansichtigwerden des Werkes wird er auch seines Sehens ansicldigchBn wir
dann noch Begriffe fYr das sichtbar Werdende im Bild, wo es doch vom S®hen u
fangen und in eine Logik des Sehens gebracht wird, oder, wie Mdttaaty sagt,
wo das Wahrnehmen von Logik "beseelt” P 1966, S. 362] Wir haben gesehen,
dass da bildnerische Handeln das Bild konfiguriert, wShrend ekelgrt auch dieses
jenes konfiguriert. Das Bild ist infolgedessen nicht "HYlle® fWas anderes, nicht
etwas Diesseitiges gegenYber einem Jenseitigen, es realigierVkestellung, eifert
keinerldee nach, sondern es ist sein eigener Logos. Das Bild wird menschlich, es
“funktioniert” wie der Mensch, denn die Formen kYnstlerischen Handelnsusind z
gleich Formrhythmen des Bildes, die darin pulsieren wie Lehgthmen im Leben;
im Bild sind sie abenicht stellvertretend fYr Rhythmen dezbenswelt, sondern sie
(+74%f-N-7(3-9,%4-(% Y +94-(#%=.9(% :V7(,9-*%+(,%-*% (-+7% F-*E@G% (3,-% q#% H#%n/70GY
sammelte Werke 15, S. 116]. Werkgestaltung ist daher auch Selbstgestaltung, und die
Zuwendung zu den Dingen @t nicht in deren Seinsgrund, vielmehr ist die phASn
menologische Wahrnehmungvie auch das Kunstschafferin fortwShrendes Ven
NeuemSehen: Das Werk existiert nur im Akt.

22.2 Das VerhStnis der Malerei zur Natur und die Funktion des Se-
hens

Mir~ hat seine Bilder in die freie Natur gestellt um zu sehen, ob sie ihr standhalten. In

welche Beziehung setzt sich die Malerei unter phSnomenologischen Aspekten zur

Natur? 2 =&+-% 3+*E9+;<-% :/7(,% 8\70,% 4C*,% '7G% 3C% 7+;<,(% 5-<*% 7';<0-'<5,% 3+*4@G%
[Steiner 1985, S.75] sondern wo Wahrnehmung Selbsthervorbringung ist. [Steiner

1979, S. 42Pas Bild braucht keine Su§ere Anleihe bei der Natur sich einenni-

halt zu gben, obwohl es ganz auf ihrem Boden steht, weil wir kraft unseres Leibes

*® Im Akt des Hervorbringens und im Akt der Wahrnehmung.
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sehen und kraft des Sehenslena Das Bild ist nicht Abbild, nicht etwas Zweites
neben dem WirkEhen, sondern Sprache des stummen Seins, die aus uns spricht, well
die Dinge der Welt ein €quivalent in uns haben, aus dem wir wiederum ein €quiv
lent im Sichtbaren schaffen. Insoweit katie PhSnomenologie Rechtfertigung einer
inhaltlich, d.h. motivisch mgegenstSndlichen Kunst seer Form nach kann sich
Kunst aus einem Sehen generiereas dichals "Stil der SichtbarkeitfMP 2004, S.

191] spezifiziert, weil es die Gestalt der Dirgls SeinsStil wahrnimmt. "Wir enté-

cken in jedem Ding einen bestimmten Seinsstil wieder, der aus ihm einen Spiegel
menschlicher Verhaltenswgzn macht.[MP 2006, S.31] - In diesem Sinne kann die
Malerei einen zweifachen phSnomenologischen AnknYpfunkispuder Natur fin-

den, fYrhren Inhalt und fYr ihre Form.

Das Faszinierende am Kunstschaffen ist vielleicht, dass man selbst ein Primat
schafft: Man bringt eine neue Sichtbarkeit hervor, ein Bild, welches seinerseits wi
derum p&eflexiv als Wahrnehmungegeben ist. Wir empfinden ein Bild dann als
vollendet, wenn esdine Absicht, kein Ausgedachtesualisiert, sondern als reines
Sein, das genau so, wie es ist, gleichsam natYrlich und notwendig erscheint. Man
sagt, der KYnstler gibt der Welt eine zwei@ur; daher ist es nicht so, dass di& N
tur da endet wo die Malerei beginfiJP 2003/1 , S. 314] Die Ontogenese der natY
lichen Dinge ist mit der des Bildes kohSrent, das Bild selbst wird zu dem, was wie
ein Naturding entsteht. Schon Leonardo da Vinar der tberzeugung, dass Kiins
werke "nach Art der natYrlichen Dinge existieren" sollstR? 2003/1 , S. 312] Bei
der gegenstSndlichen Malerei liegt das ihr M3gliche in Form eines schon Fertigen
vor, bei der ungegenstSndlichen Malerei liegt im Unfertiggninj nicht Vorhane-
nen, die gesamte MSglichkeit des Werkes. Das Bild hat einevisoelle Existenz,
die durch ein vorausgreifendes Sehen in die entstehende Sichtbarkeit je @Ad je g
genwSrtig YberfYhrt wird. Das Bild ist sichtbar gewordenagevgssynthee des
Zukunft Gewesenen ins jetzt Seiende. Das-Visuelle, noch nicht sichtbare Bild,
das, was dem Bild fehlt, besitzt bereits im Zustand des noch nicht Hervorgebrachten
eine Relevanz, man k3nnte auch sagen, Brisanz; denn der KYnstler, der-des prS
exisenten Grundes seines Bildes im Vorwege inne wirddélh notwendig so, wie
er es tut, und nicht beliebig. Es sind die Augen, oder genauer: das Sehen, das der G
staltwerdung des Bildes ohne Konzept, ohne Wissen zuiYyteng steht.lfn Mo-
ment kann ich fYbestimmte Erfahrungen keine genauerenté/éinden.)

Jedoch, das Sehavei§ alles, sagt MerleaBonty[MP 2003/1, S. 286], es ist
uns als wissendes Nichtwissen Yberlegen. Diese tberlegenheit des Sehalbgrege
dem mit bewusster Intention verfolgten kiferischen Prozess, ist dadurch veru
sacht, dass nicht wir das Sehen bewirken, sondern es in uns bewirkt wirdaleer M
malt die Dinge, da sie sich ihm sehen [ebd.nach Max Ernst], und er malt sie so,
wie er sie sehen will. Wenn er handelt, hat er Biexruck, "seine ureigensten hkth
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lungen" [ebd]. entsprSngen den Dingen sellignd damit sind sie frei von subjektiver
WillkYr, was MerleatPonty sinnbildlich als "Stebilder" [ebd] bezeichnet.
Charbonnier hat es so ausgedrYckt: "Ich glaube, dass der %an Universum
durchdrungen werden und es nicht selbst durchdringen wollen muss." [Le monologue
du peinte, Paris 1959 S172, in: MEO03/1, S. 286] Diese wechselseitige Bbang

des Malers zur Welt und zu seinem Werk als einem Teil der Welt, ist &metAim

Sein, eine Aktion und Passion" [ebd.]. Denn im ZurYcknehmen (Passion) des
Sehenwollens ist gr3§te AktivitSt vorhanden: die AktivitSt, eine voraussekzseg
‘Leere” im Sinne einer absoluten EmpfSnglichkeit fYr das, was die Welt und das
Werk ausspchen, durch reine Aufmerksamkeit innerlich herzustellen; und dce eig

ne Handlung (Aktion) als VerknYpfung des Tuns mit desme8, und mit dem im
Sehen erfassten \V4@ichtbaren (noch Unsichtbaren), in die Funktion vors-Au
druckshandlung zu setzen. Damitéste gri§tmsgliche NShe von Eindruck (Impre

sion) und Ausdruck (Expression) gekennzeichnet, die zwischen dem impressionist
schen und expressiadischen Moment vermittelt. Henri Michaux beschrieb diese
Verquickung des Innen und Au8en als Bevslkerung dé&teB mit 'inneren Figuren'

und bezeichnet damit, inwiefern Kunst reine Ausdruckshandlung unter dersYorau
setzung reiner EindrYcke ist. Das S&tgernde geht Hand in Hand mit seiner &rg

bung in die Gestalt. Das Sehen vereinigt nicht nur Eindruck uredrdeck dessen

was es sieht, sondern es verk3rpert diese beiden GegensStze in sich selbst.
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